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ЧГздательетво ащгамдемократической партгйной .штеротурм 
В. Бончъ-Вруевича и Н Жечича. 
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I ЖЕНЕВА 

I Кооперативная Типография, Кие 41е Сагои^^е 93. 

! 1904. 
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Пфгеб Ьу Сл00^1С 



Готовятся къ печати: 

1. Н. Ленинъ. О штрафахъ. Изд. 2-ое. 

2. „ Задачи! русскихъ сощальдемократо^ъ. Изд. З-ье. 

3. ОрловскШ. Амстердамстй конгрессъ и докладъ меньшинства. 



Поступили на складъ сл'Ьдую1Д1Я изАан1я: 

1. Горинъ и Лядовъ. Четвертое лицо въ третейскоиъ суд']^. 
Цъна: 5 сеп(.. — 5 р^*. — ^/а с!..— Уз се». 

. 2. Заявлен1е заграничнаго представителями. К. Р. С.-Д. Р. П. 
Цъна: 5 сеп1;. — 5рГ. — ^2 с1. — ^2 С18. 

3« Каутск1й, Карлъ. Соц1альная револющя. 

Содержангв: I. Соц1альная реформа и соц1альная револю- 
Ц1Я. — II. На другой день посл^ сощальной революцш. 

Цъна: 1 Гг. 50 сеп{.-1 т. 20 рГ.— 1 8. 3 й. — 25 С18. 

4.^3аявлен1е по поводу сдачи парт1йной экспедиции. 
Высылается безплашно. 

5. Коментар1и къ протоколамъ П-го съ-^зда Заграничной Лиги 
Русской Революц1онной Соц1альдемократ1и.) 

Цъна: 40 сеп!. — 35 рГ — 4 с1. — 8 С18.^ 

6. Ленинъ, И. Къ деревенской б^^дногб. (Объяснен1е для кре- 
етьднъ, чего хотятъ сощальдемократы. 

Цфна: 80 сеп1;. — - 70 рГ. — 8 (1."^ 16 с18. 

^ 7. Ленинъ, И. Письмо въ редакцхю „Искрил". 

Ц-вна; 15 сеп1. — 10 рГ. — 1*/2 й."— 3 с18. 

8. Ленинъ, И. Цисьмо къ товарищу о нашихъ организащонннхъ 
задачахъ. 

Цъна: 40 сеШ. — 35 рГ. - 4 (I. — 8 сЬ. 

9. Ленинъ, И. Шагъ впередъ, два шага назадъ. (Кризисе въ 
нашей парт1и). 

Содержанге: Предислов1е. — Подготовка съ^^зда. — Значе- 
ше группировокъ на съ'бзд^^. — Начало съезда. Ннцидеятъ съ 
Организащоннымъ Комитетомъ. — Распущен1е группы „Южный 
РабочШ". — Инцидентъ съ равцоправ1емъ языковъ. — Аграрная 
программа. — Уставъ парт!и. Проектъ тов. Мартова. — Преи11 
• централ изи'Ь до раскола внутри искровцевъ. — Параграфъ пер- 

(См, на оборошл.) 
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СовЪтъ противъ партж. 



Росс1йская соц1альдемократ1я,~какъ и всякая уважающая себя 
парт1я — привыкла руководиться въ своей д'Ьятельности свовмъ 
теоретическимъ м1росозерцан1емъ и выдержанными тактическими 
взглядами. „Меньшинству'* принадлежитъ отрицательная заслуга 
о6огащен1я нашего оаыта новымъ мето!(омъ мышлен1я и д'Ьйствхя: 
кооптаЦ1овнымъ. Кооатац10нныя потребности лежатъ въ основ-б 
всей годовой истор1и ^меньшинства" и он'Ь онред'Ьляютъ направ- 
лев1е его политики, его тактики, его принцишальной позицш. 
Ради ц'Ьлей кооптац1и объявило оно бойкотъ центровъ ^), устра- 
ивало скандальныя сцены на съ'Ьзд'Ь Лиги, заподазривало соот- 
в'Ьтств1е р'1Ьшен1Й съ^^зда вол-]^ парт1и. ^), глумилось надъ „боже- 
ственностью-* съ-Ьзда ^), острило надъ „эксцентричностью'* Ц. К-а*). 
Ради Ц'Ьлей кооатац1и кричало оно о нарушен1и преемственности 
Ц. 0. съ „Искрой", обещало продолжать вести „Искру** на т-Ьхъ 
же началахъ, что и до съ'Ьзда, о^'стаивало независимость Ц. К., 
клялось, что не будетъ пользоваться своимъ перев'Ьсомъ въ Со- 
в^т'Ь для давлец1я на Ц. К., лавало слово печатать „сейчасъ же** 
всЬ р^шен1а организац1й, сочувственныя и протестующ1я. ^) И въ 
то же время ради т1Ьхъ же Ц'Ьлей кооптац1и оно систематически 

^) По в'Ьрному зам'Ьчан1ю екатеринославскихъ товарищей, сво- 
имъ отказомъ отъ выборовъ Ц. К. „меньшинство' бойкотировало 
этотъ центръ... прежде чгьмъ онъ былъ выбраиъ (см. письмо Екат. 
ком., прил. къ № 73-74 „Искры**). 

^) „Еще разъ въ меньшинств***, — сноска относительно „боль- 
шивства*'. 

^) Фельетонъ Аксельрода въ Л& 55 „Искры". 

*) „Искра** Л6 57 „Грустное недоразум-Ьяхе** Плеханова. 

') См. „Письмо Ц. 0. къ комитетамъ**, П1аховъ „Борьба аа 
съ^вдъ" стр. 14-19. 

/ 
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траввло комитеты ,,бодьшинства^^ отказывалось печатать ваявле* 
В1Я организац1Й и членовъ плрт'щ затягивало на ц'Ьлые м1Ьсяцы 
оаубликован1е резолюц1& за съ1Ьздъ, дезорганизовало практическую 
работу внесен1емъ раздора въ и'Ьстныя организащи, давило резо- 
люц1ами Совета на Ц. К. въ интересакъ кооатироваи!я ,,иеньшнн- 
ства*^ раскалывало оартш аутемъ „тайной орган изац1и*' съ соб- 
ственной „техникой, транспортомъ и связями'*. Ради ц^лей ко- 
оатац1и, -уступая давлен1ю сложившейся въ конц1^ съ'Ьзда коали- 
цш съ Мартыновымъ и Акимовммъ, — выступило оно съ повторе- 
в1емъ давно осм'Ьянныхъ Мартыновскихъ фразъ о якобинстве и 
буржуазно- демократическомъ на11равлен1и старой „И«*кры'< ^), опле- 
вало ея идейную и практическую д'Ьятельность ^). Ради цЪей ко- 
оптац1и, наконецъ, вступило оно въ заговоръ противъ пнртги съ 
Н'Ьсколькими членами Ц. К., внесло въ парт1ю развращающую ат- 
мосферу тайныхъ сд'Ёлокъ и закулисныхъ соглашен1б, провело ру- 
ками Ц. К. ц'Ьлый рядъ репресс1й противъ отд'Ьльвыхъ лицъ и 
организац1Й9 им'Ьвшихъ дерзость призывать центры къ отчету пе- 
редъ съ'Ьздомъ. ^) 

Въ нашей брошюр-Ь мы нам'Ьрены разсмотр-Ёть посл^^дн1я р^&- 
шен1я Сов'Ьта и письмо Ц. К. къ комитетамъ и пока:тть, какъ во 
имя т'Ьхъ же кооптац10нныхъ задачъ (теперь уже больше въ смы- 
сл'Ь сохравен1Я пр10бр'Ьтеннаго) высш1я учрежден1я партии всту- 
пили въ заговоръ ^) противъ н^я въ ц'Ьляхъ подавления оиаозиц1и 
и борьбы противъ контроля парт1и надъ ихъ деятельностью. Но 
чтобы ярче выступила та искренность, последовательность и прав- 
дивость, которця являются необход имымъ последств1еиъ руковод- 
ства, вместо принциповъ, кооптацшнными соображенхямй, мы при- 
помнимъ въ общихъ чертахъ отношен1е „меньшинства*' къ Со- 
вету. 

Сейчасъ же после съезда „меньшинство^^ выдвинуло, какъ одинъ 
изъ пунктовъ „принцип1альныхъ ^) разноглас1й по организицшн- 
нымъ вопросамъ'^, вопросъ объ образован1И Совета. „Меньшинство^^ 
очень резко (судя по внешней форме, по крайней мере) высту- 
пало противъ допущешя перевеса Ц. 0. надъ Ц. К. въ Совете, на- 
зывая это на излюбленномъ „меньшинством^ полицейскомъ жар- 
гоне— „отдачей Ц. К. подъ надзоръ Ц, 0."б) 9т«»тъ пунктъ „мень- 
шинство** ставило во главу угла, ибо посредствомъ него якобы 
намеревался Ленинъ „командовать парт1ей изъ Женевы*', какъ 

^) Троцк1Й „Наши полит, вадачи" (изд. подъ ред. „Искры'*). 

^) „Докладъ Амстердамскому конгрессу". 

^) Шаховъ „Борьба за съездъ" стр. 91-100. 

*) Оффиц1ально это называется „договоръ". 

^) Читай „кооптац10нныхъ". 

«) „Докладъ сиб. дрлегатовъ"; „Еще разъ въ меньшинстве". 
Ср. также Аксельродъ, Дё 55 И. (ра8сужден!е о теократ1и), Мартовъ 
„Борьба съ ос. пол.**, стр. 20 и 21 и др., Данъ, тамъ-же. 
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это приегалось Парвуеу. Пмъ внтереевФе проследить коопта- 
ц1ояную дволи*ц1ю ,,меяьшвнства'^ по отвошевш къ этому пункту. 
Захватвег въ свои руки редакцию, „мягк]е'^ оодъ св1жвмъ впе- 
чатл'^н]емъ легкой п<1б1;ды, прояввлв удвввтельвое релвкодуш1е, 
,,Такъ ваз. „мевьшвнство" мозкетъ теперь черезъ Сов1^тъ связать 
Ц. К. по рукамь и по ногамъ въ его полвтвк'Ь „твердаго" курса^^ 
-- писала редакция Ц. 0. въ своемъ послан1И къ комитетамъ; и 
тутъ же прибавляла: „иы откалываемся отъ всякаго пользования 
перев'к'омъ, к<»Т(фый для редакц1и создавъ въ Сов'Ьт'б для давле- 
в1я на Ц. К. С'»в'6томъ мы будемъ пользоваться только для огра- 
ждеуья закоипыхъ правь редакцш^' ^) 

Но не ва долго хватвло „велвкодупи'я" у „меньшинства^^ и 
кооптацшнвыя требовав]я скоро опять подняла голову. Въ декабр'1^ 
было составлено цитировав нов вами «.письмо^*, а 28 января Оов^^тъ 
уже принялъ тремя голосами протввъ двухъ сл*дующ1|*ф резо- 
люцш, внесеввую т. Плехавовыаъ: „Гов^^тъ парт1'в, сожалея орас- 
пряхъ, еушествуюшихъ теперь въ Р. Г.- Д. Р. П., глубоко уб*- 
ждсвъ, 1) что (*ушн'1вован]е этвхъ расп] ей обусловливается т^мъ, 
что Ц. К., по своему составу, представляетъ лишь одву часть 
П8РТ1В и 2) что для вхъ устранев1я Н(^обходиио взм'1^веше его 
состава путемъ кооптацт лвт,' принадл<жашихъ къ тякъ назы- 
ваемому „меньшинству*' парахйнаю съезда или солвдарныхъ съ 
нимъ". 2) 

Да. „меньшинство^^ только „ограждало заковныя права редак- 
щи". Правдивость и посл'Ьдовательность его начали выступать въ 
вастояшемъ св'бт'6. 

Между т^^мъ ^^политическая д]алектика'* д'1лала свое. 

Сторонники „меньшинства, зяброснвъ работу въ „своихъ" 
комвтетахъ (хотя обезпечивъ за собой ф(»рмальвыя права), пред- 
приняли пододъ для 8авоеван]я комвтетоьъ, или приблечен]*я на 
свою сторону шрифе]|1и, въ т1:хъ город ахъ, гд* руководящую 
роль играло „большинство". Во ихъ покой смушаетъ опасен1е, 
что Ц. К., въ инте1»е<ахъ положительной работы введетъ въ ихъ 
комитеты св«'ею властью въ качеств* члевовъ сторонниковъ 
„большвв(Тьа". И вотъ, ва помошь является Сов'ктъ и „разъясня- 
етъ^, что комитеты ве обязавы принимать въ свой составъ кан- 
дндатовъ, рекомевдуемыхъ Ц. К. „Меньшввство" вздохнуло 
свободно. Сов-Ьтъ опять „оградилъ заковныя права редакц1и". 

Пока Сов'Ьгъ „ограждаетъ", вытесненное изъ вг^хъ цевтровъ 
„большинство^' предпринимаетъ издательство парт1йной литературы 



^) Шаховъ „Борьба за съФздъ", стр. 18. Справедливо говорить 
Астраханская резолюц1я по этому поводу, что .,центр. учрежден1я 
парт]и д«»лжны прелставлять н.зъ себя такую среду, гд* ув-бреихл 
въ и<-иолнен]и пр1»митивныхъ правилъ порядочности не должны 
им*ть м4ста**. (Шаховт, стр. 22). 

2) „Искра" № 58. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



для аащиты своей привцихНальвой по8иц1и (Бончъ-Бруеввчъ ж 
Ленинъ). Отечество въ опасности, и вотъ на скорую руку гото- 
вится резолюц1я, 'запрещается ,,большинству^^ нользоваться пар- 
т1йнымъ заголовкомъ. На этотъ ра1Ъ Сов^^тъ действительно 
,,ограждалъ*^ . . если и не „закон выя права'^, то, по крайней 
м'бр'Ь; поползновев1Я на монополш редакц1и. 

Но вотъ случается совершенно непредкид'Ьнный казусъ. Про- 
валивается Е^кИк комитетъ и отъ него остается единственный 
члевъ — „меньшевикъ". По присущему ему „кооптац1онному 
сродству" онъ готовится привлечь „своихъ", какъ вдругъ осво- 
бождается одинъ взъ провалившихся — сторонникъ „большин- 
ства" и заявляетъ свое право на участ1е въ голосован1и. Что 
ту тъ д*лать ? куда обратиться ? Конечно въ Сов*тъ! И снова 
появляется „принцип]альная" резолюц1Я Сов^^та: товарищи, по- 
цавш1е въ тюрьму (хотя бы они на другой день вышли на волю!) 
перестаютъ быть членами комитета.*) Сов'1Ьтъ и зд'1^сь „огражда- 
етъ законныя права редакц1'и'М 

Это глумлен1в надъ принципами, отдача ихъ на службу ко- 
оптацшннымъ требован1ямъ, проход итъ красной нитью черезъ 
весь годовой першдъ рч)Вой „Искры". Ради этихъ требован 1й 
„меньшинство" не постыдилось унизить высшее парт1йное 
учрежден1е до оруд]'я мелочной борьбы, приспос4*бляя его р'Ьше- 
шя къ внтересамъ данной минуты, даннаго конкретнаго случая, 
прикрывая авторитетонъ Сов1&та безобразную наготу своей де- 
зорганизаторской д'Ьятельности. 

I. 

Борьба съ заголовками. 

Въ Л» 73 „Искры" напечатано : 

^,(^он^Ь^ъ парт1и разъясняетъ товаришамъ, что парт1йной ли> 
тературой является только такая, которая издана за ответствен- 
ностью и отъ имени одной изъ парт1Йныхъ организац1Й. Поэтому 
и заголовокъ Р. С.-Д. Р. П. не можетъ ставиться на издан1яхъ, 
выпускаемыхъ отдельными членами парт1И. Сов'Ьтъ проситъ 
всЁхъ товарищей, въ виду неодно к ратныхъ уже нарушешй этого 
само собой разум^ющагося во всякой партш правила, принять 
во вниман1е его р-Ьшенхе." („И." Лг 73). 

Намъ интересно было бы знать, съ какихъ это поръ стало 
„само собой разуметься" да еще „во всякой парт1и" указанное 
,.правило"? ВсЬмъ известно, напр., что партгйиое издательство 
Дитца ведется за его собственной ответственностью и отъ его 
личнаго имени, а между т^мъ никто никогда не оспаривалъ 
„парт1йнаго" характера его. И если на издаваемыхъ Дитиемъ 
книгахъ и нетъ подзаголовка, соответствующнго нашему 
Р. С.-Д. Р. П., то только потому, что въ немецкой партш вообще 
такого подзаголовка не существуетъ. 

*) Приложенхе къ Л^ 73—74 „Искры", 

Офгеб Ьу Сл00^1С 
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И ваша парт1вяая практика^ 7<^ановввшаяея послФ II съезда, 
совбрт«'нво вротивор'Ьчитъ р'1Ьшен1Ю Совета. А надо помнить, 
что этой практикой мы обязаны, главныиъ обраяомъ, тому асе 
,^мен1.шинству'<, которое теперь устамн Сов1^та порвцаетъ свое 
же прошлое. 

Давно- ли, напр., рсдакщя .,Искры" д-блала уорекъ т« Ленину, 
что онъ внпустилъ свою брошюру „Почему я вышелъ изъ ред „И.*^ 
безъ установлен наго заголовка? А между т'&мъ на этой брошюре 
ни однимъ словомъ не было обозначево, что она издана „за от- 
в'Ьтственностью и отъ вмени'* какой-либо парт1Йной органязащи. 
Давно-ли т. Мартовъ отстаивалъ право т. Троцкаго проставлять 
на своемъ частномъ издав! и .Докладъ сиб. делегатовъ'^ заголо- 
В0К1» Р. С- Д. Р. П. („И.*< ]^ 60)? Давно-ли т. Данъ, поощряемый 
т. Мартовы мъ, призы валъ къ борьбе за „независимость парт1Йной 
литературы*' („Борьба съ осад, пол.*' стр. 96)? А раяв^ брошюра 
Акимова и Рязанова не выходили подъ т'Ьмъ же загодовкомъ, и 
разв'Ь кто-нибудь протестовалъ противъ этого? 

Никто не протестовалъ и не могъ Протестовать, придерживаясь 
§ 1 устава, какъ это мы покажемъ ниже. 

Но и независимо отъ этихъ прецедентовъ приведенная резолю- 
щя совета несостоятельна и формально и по существу. Что именно 
хочетъ сказать Сов'бтъ? Вотъ его главное положенье:- „заголовокъ 
Р. С.-Д. Р. П. не можетъ ставиться на издан1яхъ, выиуска>мыхъ 
отдельными членами партьи**, ибо так1я И4дан1я не суть парт1й- 
ныя. Внутреннее противор'1Ьч1е этого положенья ясно: если я, по 
§ 1 устава членъ партии, выпускаю настоящую мою брошюру безъ 
заголовка, Р. С.-Д. Р. П., то этимъ самымъ я выступаю не 
какъ членъ парт1и,ясамъ снимаю съ себя это зваше м отклоняю 
всякую отв'Ьтственность передъ парт1е<1, ибо брошюра безъ заго- 
ловка есть выражен1е мн'Ьн1я частнаго лица, а не члена парт1и. 
Именно Для того, чтобы сохранить и осуществить свое право 
члена парт1и, я обязанъ проставить загол«1ВОКъ, а такъ какъ я 
пишу мою брошюру какъ членъ парт1и, по вопросамъ партгйпой 
жизни, и для члеиовъ парт1и, то, чтобы указать на это, я вдвойнть 
обязанъ проставить заголовокъ и сд'Ьдать такимъ образомъ мое 
изданье партгйнымъ. 

Но— скажутъ— Сов']^тъ и не думаетъ отрицать права членовъ 
парт1и выскаиываться по вопр(»самъ парТ1Йной жизни, онъ только 
хочетъ упорядочить это право, по'Тавивъ его въ связь съ парт1Й- 
ной орган изац1ей. Только чере.<ъ орган взац1Ю, съ ея ведома, „отъ 
ея имени и за ея отв-Ьтственностью,'^ йм-Ьетъ право членъ парт1я 
высказываться вн'Ь Ц. 0., издавать свою партшную литературу. 
Вотъ тутъ то и сказывается все противор11Ч1е р'Ёшен1я Сов'Ьта 
парт! ином у уставу. Дело въ томъ, что такая постановка вопроса 
была бы убедительна только тогда, когда бы всяк1Й членъ пар- 
шш былъ въ то же время и членомъ организацгпу ответственной 
за него и связывающей и его ответствениостью. Но у насъ ни- 
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чего подобнаго ш'ктъ. По § 1 устава — и ннкто иной вакъ т. т. 
Иартовъ, Аксельродъ и пр. провели на съФзд'Ь этотъ § — члевомъ 
парт1и скатается всяк1Й, мПравииаюш1Й ея программу, поддержи- 
ВВЮЩ1Й парг1ю матер1альными средствами и окавывающШ ей ре- 
гулярное личное „сод'Ьйствхе^ подъ руководствомъ одной язъ нар- 
Т1йвыхъ органи8ац1й*'. Такимъ образомъ, по существующему уставу, 
члеиъ парт1и является, такъ ска»ать, вольвоорактикующимъ ре- 
вол юц1онеромъ, состоя щимъ только „подъ руководствомъ*" органи- 
зац1н, связаннымъ съ ней только одной ст<ф**ной своей деятель- 
ности („руководство**), а не живущииъ общей жизнью полноправ- 
ныхъ членовъ органи8ац1И. Эго н«*зави«'имое существовав1е члена 
нарт1и, по необходимости, пред пол агаетъ и столь же независимое 
право на самостоятельное выражен1е его пПарт1йнаго'' мя'Ья1Я. 
Чтобы быть посл'Ьдовательнымъ, Оов'Ьтъ долженъ былъ признать 
одно нзъ двухъ: 1) или всякгй членъ парт1и им^ехъ право изда- 
вать парт1йвую литературу (съ „8аг4»ловкомъ**), или 2) ни одиуъ 
членъ парт1и не им11етъ права высказываться въ печати внЪ кон- 
троля и одибрен1я Ц. 0. Предоставлен1е же члеяамъ парт! и права 
высказываться только ^отъ имени и ва ответственностью^ какой 
нибудь парт1Йной органй8ац1н — при существующей форму- 
лировке § 1 устава — ВТО половинчатость, непоследовательность, 
плодъ воопташонной логики. 

Намъ кажется, что въ этомъ решен1В Совета сказалось неволь- 
ное приянан!е неудовлетворительности формулировки § 1 устава. 
Но чтобы устранить это неудобс^тво, чтобы изменить дтотъ §, Со- 
вету пришлось бы созвать съездъ, а этого онъ боится пуще без- 
8авон]я и потому предпочнтаетъ дать половинчатое, противоре- 
чащее уставу, решен1е вопроса. 

Разрешить же последовательно вопросъ въ духе существую- 
щей формулировки § 1 (Зоветъ не можетъ, ибо все его разъясне- 
н1е вызвано практическими мотивами — борьбой съ „большин- 
ствомъ'Ч И въ томъ то заключается несостоятельность разгяене- 
Н1Я по существу, что оно имеетъ целью не толкован1е устава, а 
пре4*ледован1е „большинства**, сохранение за своимъ кружкоиъ ио- 
,нопол1И идейнаго во8дейетв1Я на парт1ю, обезпеченде такимъ пу- 
теиъ за собой захваченной власти И действительно. Оарт1Йная 
практика, на которую мы указывали выше, была допустима пока 
фактически монопол1я такого идейнаго вл1ян1я оставалась въ ру- 
кахъ „меньшинства**. Но вотъ дело изменилось: открылось „пар- 
т1йное** издательство ,,большииетва'* „за ответственностью и отъ 
имени** В. Бончъ-Бруевича и Н. Ленина. Въ половине августа, 
приблизительно вышла въ этомъ изданш первая брошюра (Га- 
лерка „Долой бонапартизмъ**), а въ Л& 73 „Искры** отъ 1 севтабря 
появляется уже вышеприведенное „разъяснен 1е** Совета. Въ угоду 
кружку, который такъ боится невависимаго парлйнаго мнен1я, 
Советъ парт1и спешитъ предать аяаееме новое издательство, изоб* 
ретая, вопреки здравому смыслу и практике другихъ парт1й, во* 
вое — якобы ясамо собой разумеющееся** — правило. 
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1ех4=б1 

(Аривметика на службгь у примиренстеа)^ 

нКъ I севтября 0|>гааазац1и Парпн, И1КЬю1Д{я араАо на прбД<> 
ста1111гель<'^тво нл съ^здЬ и на рЬа1^>{1е воирос/а объ его созыв'Ь) 
пр^Д'тавляля вчЬ'^т^ 61 поля шравный голоеъ,*' следовательно, 
прох*11Ж;1егъ СохЪгъ, Д1Я сошвд съезда ,,тр4буются 16 аолно- 
правныхъ органа тц|й/**) 

Дшу'твмь, что цифра 61 в^рна. Кажхая органНзац1я ви^етъ 
два г<>д»еа; спрашивается, огкуда могла получиться нечетная 
цифра 61? Очевидно огь приложвя1а голосовъ пятерыхъ члеяовъ 
С|)вЬФа. Такичъ образонъ, при суч«ярован1И голосовъ считаются, 
В(П1 НИТЬ голосовъ члеи<)въ СовЬта, а при дЬлен1И на органиааД}и 
о 0«)В%т% благоразумно умалчякаютъ и всю цифру д^лятъ на 
два, преврап^ая такнмъ образочъ ^)динъ Сов1Ьтъ въ 2 1/2 коивтета 
и увеличивая, следовательно, число организац1Й на 1 72» а при 
округлин1н чисйлъ, нв 2.*') Чтобы наглядно представить ревуль- 
татн такого своеобразнаго подсчета, проделаемъ следующее вы- 
чнслвп1е. По ра (счету Совета требуются голоса 16 комитетовъ^ 
Возьхемъ цифру 61, выд^лимь голоса членовъ Совета (5) — ос^ 
тает<'Я 56 голосовъ, т. е. 28 орган изац1й ; т. к. известно, что, по 
крайнеК мере одинъ членъ Совета (т. Леяннъ) открыто выска- 
валсд за съездъ то очевидно язъ 56 голосовъ достаточно 30, 
чтобы Советъ долженъ былъ созвать съездъ (14-30 противъ 
44 26); а 30 голосовъ — это 15 организац1й. Благодаря ловкой 
ариеметике Советъ ухитряется накинуть лишнюю органияашю 
на счетъ части парт1И, апиелирующей къ съезду. Нелепость по- 
добяаго разсчета становится особенно ясной, если мы продела- 
емъ обратное — проверочное — действ!е: 16 организац!й — это 
32 голоса, необходимые, по мяея1ю Совета, для созыва съезда; 
а такъ какъ „Совегъ парт!я обязанъ созвать съездъ, если этого 
требуютъ парт1Йныя организации, имеющ|я вместе право на по- 
ловину голосовъ на съезде (Уставъ § 2|^^, то всего въ настоя щ1й 
моментъ полноправны^ъ голосовъ 64. Л между темъ самъ Со- 
ветъ признается, что ихъ только 61, 
Выходите, что 16\' 4 - 61, 

Заявляя, что всехъ голосовъ 61, наши противники съезда въ 
то же время фактически исчясляютъ число необходимыхъ для 

*) Прил. къ ^« 73-74 „Искры". 

**) Двойные голоса комитетовъ нераздгьльпы и входятъ всегда 
попарно во все разсчеты. Превращая Советъ въ 3 комитета, 
„меньшинство" уяячтожаетъ индивидуальное значен1е голосовъ 
членовъ Совета, связывая ихъ попарно и такимъ образомъ лишая 
двухъ изъ пяти права голоса, Въ результате голосъ Ленин!^ 
исчеваетъ. 
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созыва съ1^8да организацгй, исходя ввъ цифры 64. Весь атотъ 
ариеметичесК1Й фокусъ основанъ 1) на подм^н'Ь числа голооовъ 
числомъ органи8ац1й и 2) на „двойной бухгалтер! и'^ по которой 
голоса Совета ари суммирован1и считаются какъ индивядуяльеые 
голоса, а при д^ленги какъ голоса 2 'Д ("ри округлен1и 3*) ор- 
ганн»яц1й. У|1ражнен1е яанятное, но едва ли способное угилить 
дов'Ьр]е и уважеР1е къ высшему учреждев1ю парт1и! 

Эготъ своеобраяный под^четъ невольно возАуждаетъ вопросъ': 
в^^рна ли самд цифра 61? Сколько органвяашй и Ш^ютъ пряво го- 
лосовать за съ'Ьздъ? Мы знаемъ, что на 11 сь!!^^ принимали 
участ1е, кром'Ь Заграничной Лиги, 19 комитетовъ и было приз- 
нано право на участ1е Нижегородгкаго комитета; но были-лм 
посл-Ь этого утверждены новые комитеты и если да, то как1е и 
когда истекаетъ годичный срокъ, посл'Ь котораго они, согласно 
уставу, получаютъ право представительства на съ-Ьзд'Ь? На в(7Ь 
эти вопросы мы не находимъ ответа въ парт1Йной литератур1Ь. 
Ц. К. и Ц. 0. сделали изъ этого государственную тайну и д^'р- 
жатъ парт1ю въ нев'Ьд11В]и относительно ея д'Ьйствительнаго со- 
става. Чтобы разобраться въ этомъ ^^%а% намъ необходимо с«»вер- 
гоить государственное преступлен1е и заглянуть въ протоколы 
Оов4та. 

у,Мартовъ (читаетъ свою резолюцш въ окончательномъ вид!): 
яСов'Ьтъ парт1и, согласно § 2 устава, обязанъ созвать съ'Ьздъ, 
если этого требуютъ парт1Йныя организац1и, им'Ьющ1я вм-Ьст! 
право на 1/2 голосовъ на съ1!зд'Ь. Согласно прим. 1 къ § 3 устава, 
правомъ представительства на съ^зд! пользуются лишь гЬ орга- 
нияац1и, которыя утверждены не позже, какъ за 1 годъ до 
съ'Ьзда. 

I. Сов^^тъ постановляетъ, что этотъ же срокъ со времени 
утвержден1Я организадхи принимается для признан{я ея го- 
лоса при исчислен1И количества организацШ, высказавшихся 
за созывъ съезда. Организацш, представленный на II сг1Ьзд'Ь и 
избранный имъ, считаются полноправными въ этомъ отношен1и съ 
момента принят1я парт1йнаго устава. Для организаций же, на II 
съ'Ъзд'Ь не пред ста влей ныхъ, ном^нтомъ ихъ утвержден1я счита- 
ется моментъ утвержден1я ихъ Ц. К-омъ. 

II. Въ силу этого впредь до сентября 1904 г. имеющими 
прако на р'Ьтен1е вопроса о созыв'Ь съ^Ьзда сяитаются только: 
\) Ц. К., 2) Ц 0., 3) Заграничная Лига, 4—20) Комитеты: Ое- 
тербургск1Й, Московски, Харьковск1Й, К1евск!й, Од<'сск1й, Никола- 
ев('к1й, Донской, Екатерииославск1й, Саратовск1й, Уфимск1Й (ныв! 

*) Въ сущности даже 4, ибо на долю Совета, при такомъ раз- 
счет*, приходится 8 голосовъ (64 — 56^" 8». Отсюда ясно, что 
„яаглушивъ^^ благодаря хитр«>й ариеметик* голосъ Ленина, 4 
члена Оов'Ьта получили 8 голосовъ, т. е. по 2 голоса каждый 
(В«'11хъ организащй 28; за съ'Ьядъ н<*обходимо 16 — остается 12 
организащй и 8 голосовъ Совета: 32 и 32). 
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Уральск1й), С1Ьвер1ш11, Тульск1к, Тберской, Ниж^тородск!!, Бакин» 
СК1Й, Батумск1й, Тифлисск1й (впредь до истечеп1я годового срока 
съ момента утврржден!я Кавказскаго Союза); 21—23 Союзы: Гор- 
НОЗЯВ0ДСК1Й (ДовецкШ), Сябирск1Й и Крымск!й. — При полно- 
правности атихъ органияац!^, количество голосовъ на съ'Ьзд']^, на 
Б<»торое он-Ь им'Ьютъ право, равно 46. Вм^ст! съ 5 голосами, ко- 
торые им'Ьютъ члрны Совета, обгцее количество голосовъ на 
съ'Ьщ'Ь равно 51 голосу, а для созыва его требуется, сл'Ьдова- 
тельно 26 голосовъ, т. е. голоса 13 полнопракныхъ организаЦ1Й 
изъ числа зд'Ьсь перечисленныхъ. Д. К. предлагается представить 
въ Сов'Ьтъ даты утверждев1я имъ иовыхъ комитетовъ, появив- 
шихся посл'Ь съезда". 

Голосуется I частьрезолюц1иМартова, — принята единогласно. 

Ко II части резолюцш Мартова, Ленинъ вноситъ свою поправку 
и коиецъ резолюц1и предлагаетъ формулировать такъ; „... т. е. 
26 голосовъ, считая въ томъ числ'Ь, какъ голоса парт1вныхъ ор- 
ганизац1Й, такъ и голосачленовъСов'Ьта. въ отд'Ьльности каждаго." 

Голосуется формулировка Мартова* За нее три голоса (Мартовъ, 
Плехановъ, Аксельр|;дъ). За формулировку Ленина 2 голоса 
(Ленинъ и Гл1;бовъ)» 

Принята П часть резолюц1и Мартова." 

Такимъ образомъ до 1 сентября въ парт1'и им'1^ется 51 полно- 
правный голосъ. Оттуда же взялась цифра 61? Мы далеки отъ 
заподазриван1я Совета въ самовольномъ „дополнен1И^ числа го- 
ло< овъ ; скорее въ приложении къ Л1;^ 73 — 74 И. закралась ошибка и 
сл-Ьдуетъ читать не къ 1 сентября, а с* 1 сентября. Д11ло въ 
томъ, что, по заявлен1Ю одного изъ представителей Ц. К., въ Со- 
в'Ьт'Ь, съ сентября м'Ьсяца получяютъ право голоса 4 организации, 
утврржденння годъ тому наяадъ: Астраханск1Й, Орлов(*ко-Брянск1Й, 
Самарск1й и СмолешкШ комитеты; кром'Ь того, съ этого же срока 
и Кавка!)гк1й Союзъ им*етъ число голосовъ, утвержденное въ его 
уставе Д. К. Такъ какъ въ р1^тен1яхъ Сов']^та обозначено 10 ио- 
выхъ голосовъ, а 4 иовыхъ комитета им'1^ютъ только 8, то, оче- 
видно, 2 голоса принадлежатъ Кавказскому Союзу, что, совм'Ьстно 
съ прежними 6 голосами Бнкинскаго, Батумскаго и Тифлисскаго 
комитетовъ, состаяляетъ 8 голосовъ Кавказскаго Союза.*) 

Посмотримъ теперь, сколько изъ этихъ голосовъ высказалось 
уже яа съ*8дъ. По мн*н1ю Сов*та — 12. именно: „шесть полно- 
правныхъ оргянизац1й" : Тверской, Одесск1Й, Екатеринославск1Й, 
Московск1Й и Петер6ургск1й комит**ты и Сибиргк1*й Союзъ. Кром* 
того приняли ре8олюц1И за съ1&здъ; Тульсюй и С'Ьверный коми- 

") Пользуемся случаемъ — во ияб*жан1е иовыхъ „укрыва- 
тел1гткг" — опубликовать, что по даннымъ протоколовъ сл*ду- 
лЮЩ1е комитеты пр1обр'Ьтаютъ полномрав1е въ сл1д Ю1м!^ сроки: 
^нвирь 1905 г. — Воронежсюй (к-яс<а борьбы >, Гижск1й, Кур<*к1Й; 
^пр'Ьль 1905 г. Пол'Ьссмй, Северо-Западный, Уральский, (УфимсЕ1й 
ожь). 
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ФеФы ; но йъ Первом!^ 1)едол11>Ц1Я „принята всего |г))Я наЛн^гйостн 
одного члена ь% комитет'Ь (я1*отъ чАепъ Въ настоящее время Т(»же 
Высказался противъ съ^яда)"*) а второй взялъ якобы свою резо- 
ЛЮЦ1Ю обратно, „ибо введенъ былъ въ заблуждевге лицомъ, за- 
явившимъ ему о1п» имени Ц* К., что писл11дв!й считаетъ съ'Ьздъ 
необходимымъ.*^ Присмотримся къ аргумеотамъ Сов']^та. Тульск!& 
комйтетъ првнялъ ревиднш^ю, когда въ яемъ былъ всего одинъ 
членъ. Но разв!» это липгаетъ резол юц1ю формальной силы ? 
Уставъ парт1и не предусматривяетъ минимума числа членовъ, 
дающаго правоспособность организаи1И. Да разв'Ь не также „еди- 
ноглагно*" совершалась кооотац1Я въ Ц. О. т. Плехановымъ, какъ 
Принимилась резолюция еаинственлымъ членомъ Тульскаго коми- 
тета? дтотъ членъ потомъ высказался противъ съ'|зда. Кто вы- 
сказался?: этотъ членъ комитета, поел! кооптац1и въ комйтетъ 
другихъ членовъ, или этотъ комйтетъ въ прежнемъ еостав-1 
своего единственнаго члена? Судя по словамъ Сов'Ьта, именно 
этотъ членъ, т. е. какъ одинъ изъ членовъ новаго состава коми- 
тета* Это обстоятельство нисколько не лишаетъ силы прежнн»ю 
резоЛюшю, пока новый комйтетъ не приметъ новую резолют'ю, 
отМ'Ьняющую прежнюю. Т. Плехановъ, въ кячеств'Ь единственнаго 
редактора «.Яскры^ напечаталъ, напр., въ 3^ 52 статью ^Чего не 
делать**. Если бы теперь т. Плехановъ отрекся отъ зтой статьи, 
а его товарищи по редакЦ1н настаивали на неЦ, въ этомъ выра- 
зилась бы только вепосл'Ьдовательность т. Плеханова, а статья 
осталась бы тЪмъ же документомъ, программной статьей новой 
„Искры^. Такимъ образомъ „лишен1е правь^ Тульскаго комитета 
совершенно незаконно. Что касается инцидента съ лицомъ, ^о6- 
манувшимъ^ С'Ьверный комйтетъ, то онъ наглядно показываетъ, 
до чего можетъ дойти такъ называемое высшее учрежден!е 
парт1и, когда становится орудтемъ борьбы ^^меньшинства"* про- 
тивъ съ'1зда. Ц. К. поручилъ „своему представителю разслгьдо- 
вать*^ этотъ случай; это ноказыкаетъ, какъ мало былъ осв-Ьд^м- 
денъ самъ Ц. К. относительно характера инцидента (недоразум']^- 
Н1е или «злая воля»?). Онъ даже не ^^'Ьтился опубликовать это 
свое поставовлен1е; между т'Ьмъ Сов']^тъ — какъ органъ ,,мень- 
шинства**, бори)Щ|йся противъ съ'Ьзда — сп'Ьшитъ испольяовать 
перазсАпдоваппое еще Д'Ьдо въ интересахъ борьбы и, предваряя 
результаты разсл'&довав1я, квалифицируетъ поступокъ „лица", 
какъ мОбнанъ^. Это недостойная выходка, разсчитанная на 
дискредитироваш'е „большинства'', въ конц'ё концовъ дискре- 
дитируетъ только самый Сов^^тъ, разоблачая его истинную роль. 
(Ср. въ приложен1и письмо т. П.). 

Кром'Ь того намъ изв']^стно отъ члена С'&в. ком., что резолюц1'и 
своей этотъ послТ>дн1Й и не думалъ брать обратно.*) Пусть же 
подумаетъ Сов'ктъ, кто кого зд'Ьсь „обмавываетъ^^ 

^) Это подтверждается также отсутств1емъ резолюции С']^в. кои., 
въ которой онъ „беретъ назадъ" свое прежнее р1&шен1е. 
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Но гла«ноб, на что мы должны обратить внинан1б товарищей, 
это сл'Ьдующее обстоятельство. Просмотр'Ьвъ номера „Искры**, иы 
нашли въ нихъ напечатанными сл'Ьдующ'ш резолющи за съ'Ьздъ: 
Одесскаго комитета въ Прнл. къ Л^ 64; Кавказскаго союза, танъ 
же; Бкатеринославскаго комитета тамъ-же; Тверскаго въ ^^Ё 66, 
Сибирскаго союза въ прил. къ ^^ 70, Петер^ургскаго комитета въ 
прил. къ № 73—74. Но гд'6 же резолюЦ1И Могковскаго, Тульскаго 
и С'бвернаго комитетовъ, о которыхъ говорить СоВ'Ьтъ? 

Очеви(Мо, есть эти резолюцги были укрыты отъ партщ чтобы 
она ве могла сл'бдить за ходомъ агитацш за съ'Ьздъ, чтобы она 
не им-Ьла возможности контролировать поведенге центровъ въ 
этонъ во11ро("6. Такая неразборчивость въ средствахъ при отстаи- 
вая)и сво^й кружковой политики даетъ намъ основан1е подозр'6- 
вать, что точно также были скрыты *) и ре<олюц1и, который бы- 
ли приняты, по пагиимъ сегьдгьпгямъ, Николаевскимъ^ Саратлвскимг 
и Нижеюродскимъ комитетами, Сммслъ такого укрывательства в 
произвольнаго оспариван1я резолюц1й Тульскаго и О'Ьв^'рнаго ко- 
митетовъ т'Ьмъ бол'Ье понятенъ, что при наличности резолюц!й 
вс'йхъ указанныхъ организац1й, сыьздъ уже долженъ быть созвапъ. 
Считайте: Оде«ск1Й, Екатеринославск1й, Тверской, Московски, Пе- 
тербургскгй, Тульск1Й, Северный. ииколаевск!й, СаратовскШ, Ни* 
ж»'Городск!Й Комитеты и Сибирск1Й с<>юзъ, — всего 11 оргавизац1Й 
съ 2 Голосами каждая — 22 голоса; КавказскШ Сом»зъ съ 
8 голосами и 1 голосъ и.зъ Сов11та (Ленинъ) — всего 31 голосъ, 
т. е. больше половины вс'1&хъ (61) голосовъ. Такихъ образомъ 
съ'Ьздъ долженъ быть уже созванъ, но кружковая политика укры- 
вательства и подтасовки фактовъ систематически подд'Ьлываетъ 
пар11Йлое общественное мн1&н1е и искусственно отдаляетъ день 
отчета передъ парт1ей. Къ какимъ пр1нмамъ приб'Ьгаетъ Сов'Ьтъ, 
видно, напр., изъ сл'Ьдующаго. Въ прил. къ ]^ 73 — 74 ни ело- 
вомъ не упоминается резолюцхя Кавказскаго Союза. Между т^мъ 
въ Оов'Ьт'1& Мартовъ буквально заявилъ : „Кавка:^ск1Й Союзъ уже 
высказался за сыьздъ и огфед'Ёлять поел'Ь этого число нринадле- 
жащихъ ему голосовъ — неудобно**. Весь вопросъ былъ сведенъ 
къ чисто техническому вопросу, на сколько голосовъ им'Ьетъ право 
Кавказсшй Союзъ, и Сов'Ьтъ поручвлъ представителю Ц. К. узнать 
сколько голосовъ признано за С(»юзомъ его уставомъ, утвержден- 
нымъ Ц. К-омъ. Голосовъ получилось 8 — это невыгодно, и вотъ 
Сов'Ьтъ, внося Кавкаиск1й союзъ въ списокъ полноправныхъ орга- 
ни 'а1\1Й съ 8-ю голосами, въ тоже время вычеркиваетъ его изъ 
числа высказавшихся за съ'Ьадъ. **) 

Въ литератур1( „большинства"* неоднократно уже указывалось, 



*) Или „затерялись при пересылк'6'' 



**) Въ последнее время Кавк. Союзомъ вновь принята резолю- 
Ц1Я за съ^^^дъ, конечно, не напечатанная въ Ц. 0. См. Шаховъ 
„Б.-ва съ^&здъ'* стр. 101. 
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насколько неприлично голосован1е и аги'гац1я протиеь съ^^ада со 
стороны Ц. 0. и Ц. К. — учрежден1й, обязанныхъ передъ съ'Ъз- 
домъ отчетомъ и уклоняющихся такимъ путемъ отъ парт1йнаго 
контроля. Но еще бол1Ье неум-Ьстно и несовм1Ьстимо съ духомъ на- 
шего устава участ1е въ голосован1и по этому вопросу оарт]йнаго 
Оов'Ьта. Въ д'Ьл'Ё созыва съ-Ёзда вашъ уставъ выд'Ьляетъ Сов'бтъ 
и противопоставляетъ его ПартШ. Оов'1&тъ или самостоятельно мо- 
жетъ созвать съФздъ, или является исполнительнымъ органомъ 
парт1и, когда посл'&дняя требуетъ созыва его. Такая роль Оов'Ьта 
исключаетъ его участ1е въ голосован1и о созыве съ'бзда наряду съ 
другими организац1ями. Кром1& того всЬ члены Оов'Ьта |уже голо- 
суютъ въ другихъ организащяхъ — Ц. 0. или Ц. К. ]^*) такимъ 
образомъ голосован1е по тому же вопросу второй разъ въ Оов'ЬтЬ 
представляетъ самый ярк1й образецъ того „злоуаотреблен1Я, когда 
одни и т1 же товарищи въ разное время **) вотируютъ въ раз- 
ныхъ коиитетахъ за одн'Ь и т1^ же, по содержан1ю, резолюц1и'^ 
(Р'Ьшен!а Оов'Ьта, § 3). Такъ, напр. члены Ц. 0., засЬдающхе въ 
ОовЪт1&, им^^ютъ въ обоихъ учрежден1яхъ большинство; голосуя 
вмЬст1Ь, они получают ь 5 голосовъ, в»1&сто 2-хъ, принадлеяащихъ 
Ц. 0., и такимъ образомъ 3 лица дарятъ своимъ сторонникамъ 3 
лишаихъ ( а всего 5) голоса! Явная несообразность! Голъса Оо- 
в:Ьта по вопросу о созыв1^ съ'Ьзда совершенно не должны при- 
ниматься. въ разсчетъ. Но, какъ любитъ говорить т. Плехановъ, 
нельзя говорить да— да, н'Ьтъ— н'Ьтъ; то, что нелогично при нор- 
мальныхъ услов1яхь, становится логичнымъ, когда приходится 
отстаивать существованге своего кружа. Тутъ и 16 4 равно 61, 
тутъ и „единогласное** кооптирован1е, то бишь, принят1е резолю- 
щи незаконно, тутъ и множественные воты допустимы... На сколь- 
ко этотъ страхъ передъ съ'Ьздомъ поглощаетъ все вниман1е нашей 
меньшинско-оримиренской коалиц'ш, видно хотя бы по тому, что 
вся д'Ьятельность высшаго парт1йнаго учрежден1я — насколько о 
ней узнаютъ члены парт1и— сводится къ травл1( большинства.***) 
Довольно взглянуть на всЪ эти рЪшен!я ОовЬта: 

Слишкомъ часты случаи, — жалуется ОовЬтъ — что комитеты 



*) Члены Ц. 0. сверхъ того могутъ голосовать еще разъ въ 
Заграничной Лиг*! ! 

**) Члены Совета вотируютъ притомъ „въ одно и тоже время" 
и зд'Ьсь и тамъ. 

*•*) Характерная подробность: Оов-Ьтъ въ своихъ резолюц1яхъ 
старается быть „объективны мъ'', формулируя ихъ такъ, какъ будто 
онъ им'Ьетъ въ виду обгь части парт1и. Но въ заключительномъ 
вывод'Ь онъ не выдерживаетъ роли, обрушивается своимъ гн-Ьвомъ 
на ;,агитац1Ю за. съ-Ьвдъ"* и ткпъ выдаетъ свою „меньшияскую^ 
природу. 
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принпмаштъ прямо протнвоположныя ре8олюД1И по одному и то- 
му же вопросу, причемъ это является сл^^дствхемъ случай наго ив- 
м1нев1я въ состав1^ комитета. Д'Ьйствительно ? Мы просмотрели 
ъ(Л резолющи по вопросу о съ^вд^^, напечатанныя въ Ц. 0. пар- 
Т1и, и не всшрм/пили ни одного случая такихъ прямо противопо- 
ложныхъ резолющй. О чемъ же говоритъ Сов^тъ? Если у него 
есть секретный, дан ныя, то пусть онъ сперва опубликуетъ ихъ, а 
потомъ уже ссылается на нихъ. Намъ же взв'Ьстенъ только един- 
ственный случай, когда парт1йная органивацхя приняла въ тече- 
Н1И 3—4 нФсяцевъ дв^ прямо противоположныя ре8олюц1и по од- 
ному и тону же вопросу, причемъ второе р^Ьшеше было принято 
при совершенно ,,случайномъ<^ и даже искусственно подобранномъ 
состяв'6. Вопросъ этотъ касался оценки новой ^«Искры'', а органи- 
зац1ей этой былъ Ц.К. *) И какой реалшый смыслъ им^^етъ укава- 
Н1е Совета? Хочетъ ли онъ скаиать, что ослабленный прова- 
ломъ комитетъ теряетъ право, впредь до новой кооптацхн, выска- 
зываться по воаросамъ парт1йной жизни? А если, за недостаткомъ 
силъ, Еооптац1я окажется невозможной въ течеп1и ц'Ьлыхъ н'Ёся- 
цевъ, какъ это нер'Ьдко бываетъ ? Да, наконецъ, разв^ самъ Со- 
в'Ьтъ не говоритъ несколько ниже, что рЬшешя одного состава 
комитета не им11ютъ обязательной силы для изи^^нившагося со- 
става? Все это „ра8ъяснеи1е^* Сив'Ьта им^ло бы значен1е безвред- 
ной фирмалистики, если бы за нимъ не скрывалась тенденщя за- 
кр1»пить ретен1я враждебныхъ съ'бзду комитетовъ на случай 
провала меньшинства. 

Также голословно и другое утверждеш'е Сов-бта, будто агитащя 
за съ118дъ яПобуждаетъ в'Ькоторыхъ товарищей, забросивъ поло- 
жительвую работу, кочевать изъ одного комитета въ другой, всту- 
пая въ комитетъ лишь на очень коротк1Й срокъ и выходя изъ 
него, какъ только комитетомъ принята опред']&ленная резолющя"*. 
Мы почтитедьн'Ьйше просимъ С1ов1^тъ указать хоть одинъ случай 
такого кочеван1я съ формальнымъ вступлеа1емъ въ комитетъ. Намъ 
изв'Ьстны случаи объ'Ьзда комитетовъ въ целяхъ агитац1И, при- 
чемъ ^кочующ1е^ такимъ образомъ товарищи, естественно, прини- 
мали очевь живое участ1е въ обсужден1и вопроса о съ'Ьзд'Ё. Намъ 
известны также случаи, когда ,.одни и т'Ь же товарищи въ раз- 
ное время вотировали въ разныхъ комитетахъ за одн^ и т11 же, 
по содержан1ю, резолющй^. Но вотировали они потому, что 
работали въ этихъ комитетахъ, потому, что полицейск1я у(*лов1я 
гоняли ихъ изъ комитета въ комитетъ. Исполняя парт1йную ра- 
боту въ ланномъ комитет']^, они не подозревали, что кто нибудь 
можетъ усомниться въ ихъ праве голосовать за резолюц1Ю дан- 
наго комитета. Ведь если последовательно проводить точку зре- 



*) Участники второго собран!я Ц. К. составляли большинство 
въ первомъ собран1и, такъ что те же три члена приняли совер- 
шенно претивололожныя решен1я! 
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л1я Совета, то получжтея, что лжцо, голосовавшее въ 1ШМ ва об- 
щ<зрус€кую демонстрацию въ к1евсЕоиъ коиитегЬ, не виФеть права 
голосовать въ август! по тому же вопросу въ Саратовскомъ коми- 
тетЬ, иначе это будетъ „8лоупотреблен1е!^ Сов'Ьтъ, варвавшш-ь въ 
борьб1^ протнвъ ^большинства^, ошибгя адресомъ. Это какъ разъ 
его агенты (или Ц. 0. — что одно и то же), „вабр4Н'Ивъ положи* 
тельную работу^ въ Донскомъ, Горнозаводсиомъ, 1арьковскомъ и 
Крымскомъ районахъ (гд! совс1Ьмъ не было людей, а ябольшин- 
етва^ въ комитеты не пускали), кочевали въ Петербургъ, Москву, 
Одессу, Ииколаевъ и пр. въ ц11ляхъ захвата коиитетовъ и борьбы 
противъ съ11{да. Сов'Ьтъ свалилъ съ больной головы на здоровую. 
Неудивительво, что изъ нел'Ьпаго обвянен1я получился велфиый 
выводъ: Сов'Ьтъ проситъ отнын'Ё при резол 10Ц1Яхъ сообщать число 
и коаспиратнвныя подписи голосовавшихъ. Практически эта М'Ьра 
лишена всякаго смысла, ибо ни число, ни составъ комитета — 
разъ этотъ составъ кооптированъ согласно уставу, — не могутъ 
лишить законной силы резолюцхю. Отм11нять формально законное 
р^Ш'^пхе комитета значитъ присваивать себ1{ власть, уставонъ ве 
предусмотренную, значитъ законодательствовать, а „законодатель- 
ствовать, — какъ в^рно зям'Ьтилъ въ Сов^т* т. Мартовъ, — Сов'Ьтъ 
не ножетъ". Такимъ образомъ практически м^ра Сов-Ьта лишена 
смысла, но... она можетъ дать преинтересный списокъ „неблаго- 
яадежныхъ"* элементовъ парг1и. 

Дал1(в Сов'Ьтъ констатируетъ, что „почти повсем'Ьстно револю- 
ц1и за съ'Ьздъ и противъ него^ принимались комитетами безъ 
опроса нн'ЬнШ „периферш^. Что касается резолюц1й протиеъ сыьз- 
да, то это очень ц'Ьнное признанье со стороны „меньшинства''; 
кому же, (Сакъ не Сов'Ьгу (Ц. 0. тожъ) знать, какъ ихъ сторонники 
составляютъ резолюц1и? Относительно же резолюцШ за стздъ мы 
опять должны спросить: гд'Ь факты? Назовите города, тутъ н1тъ 
ничего конспвративнаго. Сов'Ьтъ самъ чувствуетъ неловкость и въ 
доказательство „почти повсем'Ьстнаго" игнорирован1я „перифрр1Й" 
ссылается на Петербургъ и Одессу. Относительно Петербурга мы, 
къ сожал'Ьнхю, ничего положительнаго по этому вопросу не вна- 
емъ. *) Когда петербургсюе товарищи получатъ Отд. прил. къ Лё 
73-74 „И.^, — конечно, если получатъ — они, вероятно, выяснятъ 
этотъ вопросъ. Ну, а про Одессу у насъ им'Ьются вполн'Ь ясныя 
св'Ьд1(Н1Я. Ниже мы печатаемъ письма трехъ товарищей, работав- 
шихъ— одинъ въ комитет! и двое въ район'Ь — какъ разъ во время 
составлен1Я одесской резолюцш. за съ1здъ. Изъ этихъ писемъ вид- 

^) А то, что знаемъ, мало говоритъ въ пользу Сов'Ьта. Мы им%- 
емъ въ виду „Письмо къ тов. по Пет. к-ту^ (Шаховъ „Борьба за 
съ'Ьздъ** стр. 108), ГД'Ь сторопникъ „меньшинства**, „бывш1Й ор- 
ганизаторъ ВыОрогскаго района" (т. е. одного изъ семи районовъ 
Петербурга) ув'Ьряетъ отъ имени „всего перифергальнаго элемен- 
та**, что ею районъ резолющи за съ'Ьздъ не прнннмалъ. Это со- 
всФмъ „по-меньшински**, но и совсймъ не убедительно. 
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ио, 1Ф0 рмолАци былА пржвята 1 одобрена соаяатвдьшмя р«бо- 
чимн вс1хъ трехъ районовъ и что расхожден1я между районами 
и конитет^омъ по воароеамъ внутрипарт1Йной борьбы вовсе не су- 
ществовало. Шутникъ, „пролетарское слово^ котораго приняли 
яВЪ сурьевъ** наши идейные руководители, жестоко посм^^ался надъ 
ними. 

Эта ссылка на яПерифер1ю" — . особенно въ вопросахъ, каса- 
ющихся созыва съ-бзда — представляетъ не что иное, какъ со- 
фивмъ, какъ увертку отъ прямого отв^^та на вопросъ. При суще- 
ствующемъ тйп1^ органи8ац1Я съ'Ьздъ состоитъ изъ представителей 
коннтетовъ. Отъ нихъ, отъ этихъ представителей комитетовъ, а не 
отъ „периферъи*^, получили свои полноноч1я центральный учре- 
жден1я, въ томъ числ!) и Сов'Ьтъ. Этимъ же представителямъ ко- 
митетовъ обязаны они отчетомъ, а не ^уперифергямъ^^; а потому ап- 
пеляц1я къ пПерифер1и^ по вопросу о созыв1^ съезда, есть не что 
иное, какъ вилянье, попытка уклониться отъ отчета, недостойная 
увертка, прикрытая демагогическими фразами. Это то же самое, какъ 
если бы я взялъ у X деньги въ займы и, на его требован1е воз- 
ратить ихъ, отв1^чалъ, что, пока я не увижу, что X предъявляетъ 
свое требоваа!е въ соглас1и со вс^^ми своими братьями, сестрами 
и пр. родней, ~ я не считаю себя обязаннымъ уплатить ему 
долгъ. 

Но, быть можетъ, это не есть уклоненхе отъ отчета, а совер- 
шенно искреннее демократическое требованге Сов'Ьта, вытекающее 
изъ новой— акимовской—принцип1альвой по8иц!и „новой Искры"*? 
Но если это такъ, то Сов'Ьтъ не можетъ не понимать, что тогда 
необходимо перестроить всю нашу парт1Ю, есть комитеты на этихъ 
„новыхъ^ началахъ; а для этого необходимо: 1) открыть дисскус1Ю 
по данноху вопросу на страницахъ Ц. 0., и 2) созвать съ'Ьздъ, 
который компетентенъ въ Д'бл^ изи'Ьнен1я нашего устава. Пока 
же еъ'Ьздъ не реорганизовал ъ парт1ю по новому акимодско- 
аксельродовскому типу, Сов'Ьтъ не им'Ьетъ права отменять уставъ 
и, вм9ьсто отчета передъ учрежден1ями, давшими ему полноно- 
ч1я, аппелировать къ „общественному мн'Ьн1Ю'* „перифер1и'*. Та- 
кой пр1емъ не что иное, какъ одинъ изъ методовъ — и притомъ 
санйхъ неблаговидныхъ-кооптащонной борьбы „меньшинства". 

Если мы сокоставймъ р^шешя Сов^^та, получится очень выра- 
зительная картина. Ц. К. признаетъ агитащю за съ^^здъ „вредной"; 
поэтому онъ раскассировываетъ зависящ!я отъ него формально 
лица и учрежден1я, см^Ьющ1Я им1^ть „свое сужден1е'<; Ц. 0. ста- 
рательно укрываетъ отъ парт1и резолющи за съ'бздъ, пользуясь 
самыми д^'Ьтскими с^оворками, а то и прямо безъ оныхъ; Сов^^тъ 
подтасовываетъ голоса, необходимые для созыва съ^^зда, клеймитъ 
какъ „8доупотреблбН1е", когда товарищи, цере11хавъ въ другой 
городъ, голосуютъ тамъ за резолюц1ю, аналогичную той, которую 
они привяли въ м1^ст1 прежней работы; оспарвваетъ, на основа- 
в1и болФе чФмъ сомнительныхъ данныхъ, резолюцхи комитетовъ, 
а Н^ который оспорить невозможно, зацода9рнваетъ въ глазахъ 
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. ч реамев1е упрмдкялс! ж превращадеа в^ емпШшй 1фу»»М <лшг 
рыхъ пр]ателей. Можно съ ув^Ьревностью сказать, что въ буд?- 

1щемъ ему нб8ач-|11ъ будетъ собираться оффиц1адьно > врядъ-н 
впредь ,,повадобится*' вести протоколы. 
( Въ отв^твомъ оисьм'Ь Ленинъ указнваетъ, что оиъ, по бод^в- 

> ни, не можетъ поехать въ Амстердамъ и передов^ряетъ свой мая- 
I датъ тт. Лядову и Павловичу. На это секретарь Совета отв4чаетъ 
^__ иартТи;' намекаЯ) что оя4 приняты при случавионъ составе поед^1 
провала, что принимали ихъ одни и тФ же товарищи въ равяыхъ 
городахъ, что он% приняты вопреки мнФшго „всей местной орга- 
ни8ац1и'^ А подъ шумокъ этихъ „принцип)альныхъ ра8ъяснен1й" 
распространяются резолюц1И Ц. 0. и Ц. К. противъ съезда, сто- 
ронники „иеньшивства^*, заперевъ на ключъ „свои'^ комитеты, 
проиикаютъ въ „перифер1Ю^ большинскихъ коинтетовъ и возста- 
повляютъ эту ,^перифер1ю<' противъ комитета, агенты Ц. К., „за- 
бросивъ положительную работу", кочуютъ по Росс1И и заграницу, 
усиленно агитируя противъ съезда и об^кщая дать партш 
миръ и вс^Ь блага земвыя, только бы она не требовала съ^кзда. 

Чтобы уб^^дить парт1ю окончательно въ нецйлесообразнооти 
съ-бзда, Сов11Тъ старается показать, что онъ вполн^к можетъ за- 
ш^Елтъ съ1^дъ и присваиваетъ себ^^ функц1и послФдняго, вачи- 
наетъ — вопреки т. Мартову - „законодатм|«етвовать". Тагь, 
напр., онъ объявляетъ заранее „нед1&йствительшми'' мандаты 
т^хъ товарищей, которыхъ выбрали бы теперь комитеты, ваока- 
завш1еся за съ^здъ. Какъ известно, функц1я при8вав1я мандатовъ 
всецЪо принадлежитъ съ'1зду, и со стороны Сов1^та явное безза- 
кон1е вторгаться въ его права. Также произвольно и безваконно 
требоватО; чтобы комитеты, „выеказавш1еся за съ^Ьздъ и не же- 
лающ1е, чтобы ихъ прежн1Й вотъ былъ оспоренъ, представили къ 
1 ноября подтвержден1е своей резолюц1и'^*) Прежде всего Сов^тъ 
не можетъ не звать, что листокъ, гдЬ напечатано это требовав1е 
попадетъ во есть комитеты ие рая'1е, какъ посл^Ь III съезда, т. к. 
Ц. К-у, поглощенному •д'^юмъ „прямирев]я", некогда поставить 
правильный транспортъ. Въ )& 67 „Искры" напечатанъ, наорн- 
м'Ьръ, отчетъ Ц. К., по которому онъ въ апргьлп распроетранялъ 
.М 54 и 55 „И"; изъ нихъ посл'Ьдн1Й, какъ известно, вышелъ 
15 декабря. Такинъ образомъ для доставки .М 55 „Иск)Ш" пона- 
добилось 4 мгьсяца, а Сов'1тъ хочетъ, чтобы въ два месяца ко- 
митеты получили Д& съ его р^^шевгяни и отв'1тили ему, иначе 
ихъ вотъ можетъ быть оспоренъ. Это одно изд^квательство. Но вто 
изд^^вательс. во усугубляется полн^Ьйшимъ беззакоигемъ втой 
м^^ры. Р^&шен1Я комитетовъ могутъ быть отменены только про- 

*) По поводу просьбы Сов^^та .,ве1 ре80люц1И направлять 
непосредственно черезъ Ц. К. или Ц. О," мы должны заметать, 
что въ „Искр'Ь" до сихъ поръ были напечатаны только тФ реао- 
люц1и за съ1Ьздъ, которыя были направлены черезъ сторонинковъ 
„большинства" заграницей в ими переданы въ редакц1ю. 
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тввоположяыии р1гаен1ямн т1Ьхъ .ке комитетовЪ) и шисакой Со- 
вать не им^етъ нрава „ооиаривать" эти р%шен1Я^ разъ они фор- 
мально аравильнЕ11 ). Такое право аривадлежнтъ только сыьзду. 
И8д1вательствохъ же звучитъ и заключительный призывъ 
Оов1(та прекратить ,)Г& авлен1я, сопровождающхя агитац1ю за 
сьФздъ, которые, подрывая дов'Ьр1е къ р11Швв1яхъ организащй, 
могуп внести деморализац1ю въ партхйную ереду и дезорганизо- 
вать а«рг1ю". И это говорятъ люди, въ течен1е ц-Ьлаго года не 
уп]Г<жавш1е случая подорвать дов'Ьр^е къ большей части парт1и, 
въ течеше года развращлвш1е парт1Йную среду клеветой въ пе- 
чати и дезоргаиизаи1ей положительной работы на н^стахъ, до- 
ведШ1я парт1ю до полнаго разложен1я. И воздвигнувъ на этомъ 
разврате свою эфемерную власть, они лицемерно киваютъ на 
,,большинство'', прекрасно сознавая въ душ'Ь, что оно стремится 
къ съезду ради коренного исц^лен1я парт1и отъ этаго раз- 
врата. 

Ш. 

Подвиги „меньшинства^ въ Амстердаме. 

Характернымъ образчикомъ той тенденц1Н зажимать ротъ не- 
согласяоныслящямъ, которая всегда сл^дуетъ за всякой узурпа- 
ц1ей, является ияцядентъ на Амстердамскомъ конгрессе, излага- 
емый Сов'бтомъ въ томъ же листке. 

СовФтъ парт1И постановилъ, ,,въ соглас1Е съ предложен1емъ т. 
Ленина", что самъ Сов!Ьтъ организуетъ представительство парт1и 
на А«стердамскомъ конгресс11. 

Прежде всего ссылка на Ленина тутъ совершенно неправильна. 
Его предложен1е говорило вполн'Ь опредйленно, что парт1ю пред- 
ставдяетъ Овв^тъ и только Сов'Ьтъ. 

Дал^Ье. .,3а педялю до конгресса'^ Плехановъ и Мартовъ обра- 
щаются нксьменно къ остальнымъ членамъ Сов-бта, предлагая об- 
разовать делегац1ю на конгрессъ изъ всего состава Совета и кро- 
мФ Того тт. Дана, Дейча и Засуличъ. Леиннъ отв'бчаетъ „всего за 
пгьсколько дней до конгресса'^, что выборы должны происходить въ 
собр8Н1и, а не за самоварныхъ столомъ и что произведенные вы- 
боры онъ призяаетъ неправильными. Делегаты, какъ оказывается, 
уже уехали въ это время въ Амстердамъ. Такинъ образомъ Ле- 
нина оповещали въ тотъ моментъ, когда делегаты уже собирались 
въ путь; оповещали его только ради соблюденхя формы, ибо во- 
просъ былъ уже напередъ р^шенъ. Сов^тъ, какъ оффиц1альное уч- 

1[) Только вопросы кооптац1и могутъ быть перенесены на р-Ь- 
шен1е Совета, и то СокЬтъ не нм-Ьегь зд'Ьеь права инмахативы. 
Требоваше Сов'бтомъ „подтверждения резолюцхй", составляющее 
первый шагъ къ предстоящему „оспариванию вотовъ'^ есть опять 
увураац|я нрерогативъ съ'бзда и вм^ст^ съ тЪмъ новая М'Ьра 
уклояен1я отъ отвот1тввнностя передъ парт1ей (съ'1здомъ). 
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Левжну, что „„ви уставъ Р. О.-Д. Р. П., ни правила международ- 
выхъ ковгрессовъ ме предусматргшаютъ такого личнаго вам^Ьетн- 
тельства". *) 

Что касается устава вашей Л8рт)и, то онъ вовсе не ватраги- 
ваетъ этого вопроса; во вс^хъ вашвхъ учр(ждев1яхъ^ въ томъ чи- 
сл^ и ва съ']^вд'1, представительство носвтъ личпь(а характеръ 
(ведопушен1е имлеративвыхъ мавдатовъ); передача мандата, та- 
кимъ обравоиъ, вполне укладывается въ полномоч!» делегата; это 
подтверждается и парт]Ёной практикой: викто иной, какъ членъ 
того же Совета, т. Мартовъ, вм^я на П-й съ^ъяъ мандатъ отъ 
Лиги, передалъ его Ленину. Такимъ обрагомъ всуе ссылался на 
уставъ Р. О.-Д. Р. П. секретарь Совета. Еще бол-Ъе произвольной 
оказалась ссылка на „правила междувародвыхъ ковгрессовъ". 
Встр^тивъ протестъ со стороны секретаря Совета и ввая, что во- 
просъ о передов^Ьр1и всец^^ло зависдтъ отъ междувародваго бюро 
т. Ленииъ обратился съ запросомъ въ бюро. Бюро приввавъ, во 
преки „сомн^^шямъ** т. Плеханова, привцип1ально допустимым" 
передов'Ьр1е мандата, предложило делегащи Р. О.-Д. Р. П. улади 'ь 
этотъ инцндентъ полюбовно, заявивъ, между прочимъ, тт. Лядо'^ь 
и Павловичу, что, въ случае непризнангя ихъ.мандатовъ делег^У 
ц1ей, они мтутъ обратиться вторично и уже непосредственно *" 
бюро. Въ виду этого „меньшинство", при всемъ своемъ желаи?^ 
провалить перед ов'Ьрепные Ленины мъ мандаты, не могло не п^'* 
нимать, что международное бюро не такъ легко пов'Ьритъ ^н^^- 
честное пролетарское слово" т. Плеханова, какъ ;, меньшинство а 
привыкло верить своимъ добровольнымъ корреспондентамъ, и что" 
въ случае неразр^^шен1Я этого вопроса делегац!ей, бюро само его, 
разр^шитъ въ пользу Ленина. 

Вотъ почему такъ называемая парт1Йная делегац1я вынуждена 
была „во изб11жан1е скандала" (т. е. изъ страха оскандалить 
себя разоблаченгемъ своей кружковой политики), принять .,въ свою 
среду *' тт. Лядова и Павловича. Обида отъ неудавшегося выши- 
бан)я „большинства^' ц^ликомъ вылилась на стравицахъ прил. къ 
„Искр*". 

^...Обращен1е т. Ленина — говорится въ „протокол*" делега- 
ц1и — компрометируетъ Р. О.-Д. Р. Н. въ глазахъ остальной ме- 
ждународной сощальдемократш... Заявлен1е т. Лядова '*) ...могло 

*) Такъ сказано въ р*шен1яхъ Оов*та. Въ подлинномъ же от- 
в*т* т. Мартова ни слова не говорится объ устав* Р. О.-Д. Р. П., 
зато категорически заявляется: „по правиламъ международныхъ 
конгрессовъ, так1е зам*стители не будутъ признаны законными 
делегатами". Башь секретарь Оов*та р*шаетъ д*ла не только за 
Оов*тъ, за съ*здъ и за всю парт1ю, но и за международный кон- 
грессъ. 

**) Т. Лядовъ заявилъ, что, если мандаты его и Павловича не 
будутъ утверждены, въ делегац1и Р. О,- Д. Р. П. будетъ представ- 
лено всего одно изъ направлений, им*ющихся въ парт1и. 
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лишь компрометировать парт1Ю въ глазахъ бюро... Опоры по по- 
воду мандатовъ могли бы повредить престижу аарт1и въ глазахъ 
конгресса...'* Удивительная щепетильность! Вноситъ въ парт1ю 
расколъ и деморалвзафю, дезорганизовать положительную работу, 
дважды въ и'Ьеяцъ обливать помоями парт1йное большинство, пре- 
вратить высш1я парт1Ёныя учрежден!я въ оруд1е мелочной круж- 
ковой борьбы — это не компрометируетъ парт]и! Подтасовывать 
представительство парт1И на международнойъ конгрессе, вышибать 
изъ рядовъ делегацш несогласномыслящихъ, ЛБцем'1рно изображать 
передъ европейскими товарищами образецъ единения — это не 
компреметируетъ парт1и, это не роняетъ ея престижа! Но горе 
тому, кто дерзнетъ сорвать маску съ этого лицем'Ьрнаго благопо- 
луч1я, кто осмелится намекнуть, что двлегац1я Р. О.-Д. Р. П. — 
обманъ, что въ ней есть все, кром'Ь представительства рабочего 
движен1я, что такой недостойный маскарадъ — позоръ для уважа- 
ющей себя политической парт1и! Горе ему! Его, правда, „во из- 
б^^ан1е скандала^ примутъ „въ свою среду**, но зато вся желчь 
центральпыхъ учрежден1й выльется потокомъ, на челов^^ка, „ском- 
пронетировавшаго** парт1ю, „подорвавшаго ея престижъ**! И ха- 
рактернее всего, что о компрометирован1и парт1и передъ между- 
народной соц1альдемократ1ей кричатъ г6 люди, которые сами 
приложили всйь УСИЛ1Я, чтобы „Европа" узнала, какой извергъ 
Ленинъ, и какъ они спасаютъ парТ1Ю отъ этого изверга. Само же 
меньшинство мобилизовало противъ парт!и так1я силы, какъ Пар- 
вуса, Каутскаго, Люксембургъ, и оно же теперь возмущается, ког- 
да, вм^^сто интимной, сомнительнаго свойства, переписки съ ча- 
стными лицами, аппелируютъ открыто къ представителямъ между- 
народ наго пролетар1ата. *) 

Итакъ, меньшинство вынуждено было принять въ делегац1ю 
т. т. Лядова и Павловича и на самомъ конгрессе ограничилось 
лишь „составлен1емъ протокола**. Вернувшись съ конгресса, оно — 
уже въ состав* Совета — обрушилось, конечно, прежде всего на 
Ленина. „Сов1^тъ констатируетъ, что апнелируя къ Международ- 
ному бюро противъ собственной парт1и и делегащи, образован ной 
на основан! и его собствен наго предложен1я, — т. Ленинъ фигури- 
ровалъ въ роли представителя Ц. К. Партхи, въ качеств'Ё такого 
требевалъ для себ'Ь права быть представленнымъ двумя лицами, 
и д'блалъ это въ то время, когда уже находился въ антагонизм')^ 
съ Ц. К. и наканун'Ь своего прямого выступлен1'я противъ Ц. К., 
законность состава котораго онъ оспариваетъ**. Зд']^сь что ни сло- 

*) Для характеристики „искренности** воплей о „компромети- 
ровав1и*' парт1И передъ „представителями между народ наго про- 
летар1ата** не м1^шаетъ сравнить р'Ьшенхе Совета съ киван!емъ 
по адресу „кое какихъ товарищей... пытающихся опровергнуть 
суждения представителей международнаго соц1ализма о росс1йской 
соц1альдемократ!И ссылками на недостаточное якобы знан1е ими 
русссвхъ условий** („Искра** № 72, „Амст. конгрессъ**). 
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во, то неправда. Аппелировалъ Ленинъ не противъ нарт1в, съ 
которой онъ бол'Ёе солидаренЪ) ч^мъ кое кто другой; а противъ 
заграничнаго кружка, безконтрольно хозяйничающаго въ партш. 
И даже не противъ „собствевной делегац!и'' аопелировалъ онъ, 
составленной, какъ мы уже вид^Ьли, вопреки его Т1редложен1ю, а 
не на оснонанш его. Антагонизмъ съ этой делегац!ей вознвкъ 
лишь съ того момента, когда она хот'1^ла не допустить до предста- 
вительсва делегатовъ „большинства^^ Нев^^рно, будто Ленинъ пфпгу- 
рировалъ въ роли представителя Ц. К.". Сов'1тъ не является соб- 
рангемъ представителей Ц. 0. и Ц. К., а самостоятельнымъ выс- 
шимъ учрежден1емъ парт1и; каждый членъ Совета совершенно не- 
зависимо и „единолично" представляетъ интересы всей парт1И, а 
не пославшаго его центра. Императивныхъ мандатовъ у насъ н1Ьтъ, 
и члены Сов'Ьта могутъ быть, правда, отозваны, но не могутъ 
быть связаны волей т11хъ у чреждешй, которыми они делегированы; 
это т'бмъ бол'Ье немыслимо, что, въ противноиъ случа"]^, права 
членовъ Оов1&та были бы неравны, ибо пятый членъ, выбранный 
съ'^Ьздомъ ни отъ кого (кром'Ь съезда) независимъ, четверо же 
остальныхъ были бы постоянно связаны мн11н1емъ низшей кодле- 
Г1И, что привело бы къ нелепости. *) Неверно и указавге на „ан- 
тагонизмъ" Ленина съ Ц. К., ибо онъ находится въ „антагониз- 
м1Ь" только съ частью Ц. К., самозванно распоряжающейся всЬми 
д-блами, и требуетъ пров1Ьрки состава всего Ц. К. Ленинъ отрица- 
етъ законность опред'бленнаго, искусственно подобреннаго собра- 
Н1Я Ц. К., принявшаго очень важныя р1Ьшен1я, въ томъ чисд! и 
р'Ьшен1е относительно представительства заграницей и въ Сов1^т'6. 
Ленинъ требуетъ пров11рки состава Ц. К. и до такой пров'Ьрки 
считаетъ ведопустимымъ участ1е представителей Ц. К. въ Сов-Ь- 
т*! -1*) Вм'Ьсто того, чтобы способствовать этой пров1^рк'Ь и т41мъ 
разр^^шитъ кризисъ въ Ц. К., Сов^Ьтъ собственной властью р-б- 
шаетъ вопросъ, постановляя, что оба представителя Ц. К. им^Ьютъ 
право заседать въ Сов'Ьт^. Конечно, для „меньшинства*" невыгод- 
но пров'Ьрять законность состава Ц. К., вынесшаго благопр1ятныя 
для него резолющн, но в'Ьдь долженъ понимать Сов-Ьт^ что та- 
кими недостойными прод']^лками онъ только унижаетъ себя въ 
глазахъ парт1и. И какое жалкое впеча1л'Ьн1е производятъ эти на- 
рекан1я Совета, сквозь который проглядываетъ безсильная злоба 
„меньшинства^^ Ленинъ присвоилъ „себ'Ь право подученными нмъ 
отъ парт1и П0ЛН0М0Ч1ЯМИ распоряжаться по своему усмотр'Ьшю^^ 
Какой ужасъ ! А какъ же онъ долженъ былъ поступать ? Иди, по^ 

*) Доказательствомъ того, что члены Сов'Ьта не являются п»росто 
представителями пославшихъ ихъ учрежденШ, служитъ напр., 
фактъ, что одинъ изъ представителей Ц. К. голосовадъ противъ 
права Ц. К. вводить членовъ въ м'Ьстные комитеты— т. е. про- 
тивъ интересовъ пославшаго его учрежден1Я (3-я Резолющя 003*1- 
та ^ 68 ^Искры"). 

'I') Ср. Шаховъ „Б. за съ'Ьздъ" стр. 95 и ел. 
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дП>в% пояноноч!» атъ партЫ^ онъ доджеиъ былъ руководятьеа 
интересами меньитистеа па^мпш, преобладающаго въ Сов^тФ? А вакъ 
же р'1&шаются ^ васъ въ парт1И есть вопросы во всгьхг учрежден!- 
яхъ отъ комитета до съезда, если не „по своему уемотр^н]ю"? 
Злоба ватуманнла, видно, мыслительвыя способности нашихъ 
„вождей^ Лядовъ и Павловичъ — жалуется дальше Совать— яви- 
лись „на конгрессъ представителей рабочихъ партШ, въ Еачеств^[( 
)Дов^Ьренныхъ" одного лица". Лядовъ и Павловичъ явились съ 
иандатомъ, переданнымъ имъ Ленинымъ, мандатомъ, получен- 
нымъ имъ, — по словамъ самого же Совета — „отъ парт1и". Что- 
бы оспаривать ихъ пригодность въ качестве представителей пар- 
тш, иадо доказать, что они использовали этотъ мандатъ иначе, 
ч'1мъ это сд^^алъ бы самъ Ленинъ, а не отмахиваться жалкими, 
безсодержательными фразами. А вотъ чьими „дов'^ренными" явля- 
лись вы, товарищи ? Такъ наз. „делегащя парт1и" была состав- 
лена большивствомъ Совета; большинство .Сов']&та— Плехановъ, 
Аксельродъ, Мартовъ)-это переодетый Ц. О.; Ц. 0.— (Плехановъ, 
Аксельродъ, Мартовъ, Старов1ръ и Засуличъ, — ничего не им'бю- 
щее общаго съ „полномоч1ями отъ партш" — существуетъ благо- 
даря единоличной вол^ т. Плеханова („единогласная^^ кооптащя 
по § 12!). Такимъ образонъ вы то, товарищи, и были настоя- 
щими представителями одного лица — т. Плеханова. Къ чему же 
тогда шумъ? Все ваше поведенхе на конгрессе, и до, и посл1( 
него, свид'Ьтельствуетъ только о нечистой совести узурпаторовъ. 
И раявФ не сущая комед]я этотъ постоянный маскарадъ „мень- 
шинства^ Въ качестве Сов'Ьта (Плехановъ, Аксельродъ, Мартовъ) 
оно назначаетъ своихъ излюбленныхъ людей „представлять пар- 
тию" на конгресс^Ь ; въ качестве „делегац1И Р. С.-Д. Р. П.*' (Пле- 
хановъ, Аксельродъ, Засуличъ, Дейчъ и Данъ) оно старается вы- 
шибить оттуда сторонниковъ „большинства" и, нотерп']^въ неудачу, 
составляетъ протоколъ и жалобу въ Советъ ; въ качестве Совета 
само же разбираетъ онъ эту жалобу и, конечно, выноситъ обви- 
нительный приговоръ „большинству". И посл')^ этого вы ждете до- 
в%р1я и уважен1я отъ парт1и? ^ 

Начавъ на конгрессе скандалъ изъ-за опасешя допустить пред- 
ставителей „большинства" въ парт1йную делегацш, изъ-за упор- 
наго желан1я о^ил<% представлять партш, показать конгрессу, что 
они единственные— а, следовательно, и законные — ея представи- 
тели и такимъ путемъ получить отъ международнаго конгресса 
ту санкщю,*) въ которой отказываетъ имъ Парт1я — наши вожди 
„меньшинства", вернувшись домой, использовали этотъ скандалъ, 

*) Въ этомъ отношенш наше „меньшинство" похоже на соц.- 
революц10неровъ. Какъте, неуверенные въ своемъ праве на зва- 
ше соц1алистовъ, искали оправдан1я этого звав1я въ факте допу- 
шен{я ихъ на конгрессъ, вместо того, чтобы доказать свое право 
акизненностыо своихъ принциповъ и энерг1ей работы, такъ и на- 
ши „вожди" стараются опереться на формальное одобрен1е евро- 
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чтебн окатать Ленина ц^дыиъ уша'^омъ 1ав%домо-дожя1т о(И|н- 
нен1Я. Кавъ ни кинь -- все клинъ. Что бы ни делало „мень- 
шинство^^, как1Я бы и'бры ,,въ интересахъ пролетаргата*' оно ни 
принимало, о какихъ бы отвлеченныхъ вооросахъ ни говорило,*) 
всегда приходитъ оно къ неиам-Ьниому выводу -- Катоновскоиу 
Сае1егит сепзео: „большинство подлежитъ сугубому вышибанш*' 

Завоеван1е Бакинскаго Комитета. 

Роль Оов11та, какъ оруж!^ въ рукахъ „меньшинства^, посред- 
ствомъ котораго оно оказываетъ давлен1е на иарт1ю, наглядн1^е 
всего сказалась въ инцидевт']^ съ Бакинскимъ комитетомъ. Фак- 
тическая сторона этого инцидента изложена въ сл^^дующемъ письм^Ь 
И8ъ Баку, которое мы нечатаемъ почти ц1Ьликомъ: 

„Въ м^&сяц'Ё.... приблизительно пришлось почти поголовно 
всему комитету устраниться отъ д^лъ. Часть его успела благопо- 
лучно уехать, а часть была арестована. Изъ старыхъ работниковъ 
осталось только 4 человека, относительно которыхъ также было 
р-Ьшено, что они должны при первой возможности устраниться. 
Люди поэтому были страшно нужны. Одинъ изъ представителей 
Ц. К. предложилъ въ местный комитетъ н11коего М., котораго ему 
рекомендовали, какъ человека, хотя и принадлежащаго къ „мень- 
шинству^, но настолько преданнаго д11лу, что ждать съ его сто- 
роны какихъ-либо подвоховъ нельзя.... Старые местные работники 
уступили, и М. былъ принять въ члены м'Ьстнаго комитета. Два 
изъ оставшихся членовъ комитета скоро были взяты и, сл^^дова- 
тельно, остался только одинъ изъ старыхъ членовъ и М. Пред* 
ставитель Ц. К. предложилъ поэтому въ члены м^^стваго комитета 
одного изъ м'Ёстныхъ работниковъ, работавшаго до т11хъ поръ 
полусамостоятельно. Со вступлен1емъ его въ члены комитета, по- 
сл'6дн1й состоялъ къ концу.... изъ 8-хъ лицъ. Представ итедемъ 
Ц. К. указаны были М. еще два лица, находивш1яся въ это время 
уже въ город-Ь и изв'Ьстныя Ц. К-ту, какъ д11льные работники, 
давно работающ1е уже въ русскихъ организащяхъ. Кро№Ь того, 
ему было заявлено, что приняты вс1& м'Ьры къ тому, чтобы въ 
м^^стный комитетъ привлечь еще н']&сколькихъ лицъ изъ Росс1и." 
По вопросу о праздноваши 1-го мая между М. и двумя другими 
членами комитета возникли серьезный разноглас1Я. При помощи 



пейскихъ авторитетовъ, вм'1сто того, чтобы укрепить свою позицш 
признан1емъ и утверждбн1емъ ея самой парт1ей на съ^&зд'Ь. 

*) Ср. передовицу въ № 75, гд* торжественное изложен1в со- 
вершенно неожиданно обрывается, и начинаютъ сыпаться „сов<]^т- 
никп Ивановы^^, „Держиморды", „круглое нев']^жество'^ и пр. при- 
вычные эпитеты. 
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такъ нм. районныхъ комнтетовъ М. удалось провести'^) свой про-- 
ектъ, 0К0НЧИВШ1ЙСЯ на практик'^ полной неудачей и скандалоиъ. 
;,Одинъ И8ъ членовъ комитета посл^^ этого заяви лъ, что комитетъ 
опозорился и что овъ выходитъ изъ состава; другой заявнлъ, что 
онъ, в11роятно, скоро у^^детъ. Всл'6дств1е этого представители 
Ц. К. и К. С. еще разъ предложили М. переговорить съ указан- 
ными раньше товарищами. Въ первыхъ числахъ представи- 
тель К. С. убхалъ на съ^^здъ и, вернувшись, случайно ^зналъ 
отъ М., что комитетъ уже пополненъ кооптац1ей 3-хъ лицъ» при- 
глашенныхъ самимъ М. Изъ дальн1Ьйшихъ распросовъ выяснилось, 
что съ однимъ изъ указапныхъ ему товарищей, N., онъ велъ пе- 
реговоры, но они окончились нич'Ьмъ, причемъ, по словамъ М., 
этотъ товарищъ отказался отъ работы; N.-же заявилъ, что М. пре- 
длагалъ ему только одну опред-бленную функц1ю, за которую N. 
стеснялся взяться; но что зат'Ьмъ онъ соглашался на ве^ условхя^ 
но М. прекрати лъ переговоры. Съ другимъ же изъ указанныхъ 
Ц. К-томъ товарищей М. переговоровъ совсФмъ не велъ. На во- 
нросъ, кто так1е кооптированные члены, М. отв'бтилъ, что одинъ 
изъ нихъ м']^ствый житель, котораго ему рекомендовала его, М., 
знакомая, ни въ какой организац!и не участвующая. Кром-Ь того 
онъ им'Ьлъ случай съ нимъ познакомиться на совм-Ьстдой работ'^^ 
въ течен1И 2-3-хъ нед^^ль. Остальные двое — пр1'Ьзж1е, рекомен- 
дованные 2-мя лицами, состоящими въ организац1и. Позже, во 
время дальн'Ьйшихъ переговоровъ, М. заявилъ, что рекомендац1ю 
этихъ двухъ лицъ можно разсматривать, какъ рекомендацш ор- 
ган изацш, такъ какъ фактически она состоитъ только изъ этихъ 
двухъ ляцъ. Представители Ц. К. и К. 0. заявили, что они не 
могутъ признать комитета, кооатированнаго столь необыкновен- 
нымъ способомъ н оффищально (М. все время настаивалъ на оф- 
фиц1альности) заявляютъ М. сл'Ьдующее: пополнбн1е всего состава 
комитета однимъ случайно оставшимся въ немъ лицомъ можно при- 
знать нормальнымъ только при томъ услов1и, что не было другого 
исхода, чего въ данномъ случа'Ь не было; еслибы им'Ьлись въ вид^г 
только интересы д^^ла и не пресл'бдовались никакая посторонн1я 
политическкя и^бли, то естественн'Ье всего было бы М. обратиться 
за сов'Ьтомъ: во первыхъ. къ старымъ членамъ, бывшимъ въ го- 
роде, хотя, по консаиративнымъ соображен1ямъ, они и не прини- 
мали активнаго участ1я; во-вторыхъ, къ членамъ Ц. К. и К. С, 
т-Ьмъ бол'Ье, что М. является въ этомъ город'Ь чблов']^комъ совер- 
шенно новымъ, работаетъ только съ ...., всЬ-же перечисленныя 
лица — - люди, живущ1е зд'Ьсь много Л']^тъ и принимающхе участ1е 
въ движеши съ самаго его зарождбн1я. Пич'бмъ инымъ, кром*]^ 
политики'!) нельзя также объяснить упорное нежелан1е вести пе- 

*) Въ Бакинскомъ комитет-Ь сохранились еще слФды „демокра- 
тизма^, и .,районы^^ легко могутъ парализовать р^^шен1я коми- 
тета. П. 0. 

**) Т. е. политики кружка, дезорганизующаго парпю. П. 0. 
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регоборы съ двумя укамннымв Ц. К-^тонъ лйцамк, въ момбнтъ 
ваибод-Ье ивтенсивиой вужды въ людяхъ. Кром1Ь того, вевраввльво 
М. постуввлъ и съ форндльвой сторовы: члевы Ц. К. и К. С, во 
уставу, участвуютъ въ засЬдавхяхъ и'Ьстваго комвтета съ вравомъ 
р^шающаги голоса, сл^доватвльво, разъ овв была въ город'Ь, овв 
должен была участвовать въ р-бшевЕв вовроса о воволвев1в ко- 
мвтета. Поэтому овв вредложвля М. црвстуввть совм^ство съ 
члевамв Ц. К. в К. С. къ обра80вав1ю коивтета,. коовтвровавныхъ 
же вмъ члевовъ счвтать кавдвдатамв до гЬхъ воръ, вока о ввхъ 
ве будутъ давы рекоиевдац1в какой-лвбо взъ существующвхъ 
соц1альдемократвческвхъ оргавввац1Й. М. отъ виевв обравовав- 
ваго вмъ комвтета заяввлъ, что вомвтетъ воволвевъ вволв-Ь за- 
вовво, такъ какъ по уставу комвтетъ автовомевъ в самъ себя 
поволняетъ, хотя бы овъ состоялъ взъ одвого ляца, чему уже 
былъ врецедевтъ (коовтац1я редакц1в), предложев1е же Ц. К. в 
К. С. счвтаетъ проявлев1емъ форналвзма, бюрократввиа, деспо- 
твзма в вроч., мФшающвхъ полезвой работ'Ь. Въ ковц^^ ховцовъ 
члевы Ц. К. в К. 0. предлагалв М., чтобы овъ сообщвлъ вастоя- 
Щ1Я вмева (а ве клвчкв*) прввятыхъ вмъ члевовъ, влв ту ор- 
гавввац1Ю, которая вхъ рекомевдовала, такъ какъ может ь быть 
овв окажутся уже взв^ствымв Ц. К., в тогда вовросъ самъ собою 
разрешатся. М. отказался в отъ того в отъ другого. Два ста- 
рыхъ члева (вышедш1й взъ тюрьмы в, во ковсввратвввымъ соо- 
бражев1ямъ.ве врвввмавш1й актввваго участ1я, в теть, который 
собврался уФзжать), узвавъ о вровсшедшемъ, заяввдв свой про- 
тестъ, такъ какъ вв одввъ, вв другой ве заявляла о своемъ вы- 
ходе взъ комвтета. На это М. отв'бталъ, что протесты эти ве 
могутъ быть вравяты во внвмав1е, такъ какъ одввъ взъ вроте- 
ставтовъ свд^зъ въ тюрьм-]^, сл'Ьдовательво вересталъ быть чде- 
воиъ комвтета, другой же ваявлядъ о своемъ предстоящемъ уход^Ь. 
Сдовомъ, переговоры ве правела вв къ чему в К. С. объявадъ, 
что образуетъ комвтетъ (совм-Ьство съ Ц. К.), которому и пред- 
лагаетъ передать всЬ д^ла. Фактически лвквадац1я этого коми- 
тета ве представитъ, вероятно, труда, такъ какъ у старяковъ 
мвого связей, а повадамому „мевьшивство'< уворствовало только, 
расчвтывая ва скандалъ.'^ 

3. Н— А. 

Изъ этого васьма очевадво, васколько веправальво было а по 
существу а формально поведев1е бакввскаго ^^мевьтанства**. За- 
в-Ьдомо опытные и полезные работника, рекомевдуемые Ц. К-омъ, 
а 0. К-омъ, бойкотвруются, а вм']^сто ввхъ комвтетъ ваводвяется 
каквма то ввкому вевзв-Ьствыма лацамв, рекомевдоваввыми ка- 
кой то стороввей д'Ьвацей а какой то таавствеввой „оргававацгей 



") „Всякая парТ1Йвая оргаввващя обязава доставлять а Ц. К., 
в редакща Ц. 0. всЬ средства къ озвакомлевш со всей ея дФя- 
хвльвостью и всЬмъ ея лачвымъ составомъ.'^ (Уставь, §110 П. 0. 
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шл% двухъ ляП^ъ". Съ формильвой з1(е стороны ЛИШАТЬ праАъ то^ 
варица потому, что онъ „снд'Ьлъ въ тюрьи1|, следовательно не- 
рееталъ быть членоиъ комитета**— аначитъ становиться на поли- 
цейскую точку 8рФн1я, звачнтъ унижаться до негодныхъ средствъ 
въ ц11ляхъ проведбн1я въ в-тъ „свонхъ челов^чковг^. Проводить 
взглядъ на членство въ комитете, какъ на ненумерованное м-Ьсто 
въ театре, право на которое теряется съ уходомъ— въ саиомъ бук- 
вальномъ и физичегкомъ смысле, — вначитъ принижать комитет- 
скую работу до выживан1я и подсиживан!я, сводитъ ее къ грыяиб 
мвъ-за м^сть. Правда, отъ людей, вся политика которыхъ про- 
никнута кооптац1оннымъ принципомъ, трудно было ожидать чего 
либо другого, и мы не удивляемся, что парт1Й11ой Сов^^тъ „мень- 
шинства^ поспФшилъ оправдать своихъ единомышленнивовъ. Р^^- 
шен1е Сов-Ьта напечатано въ томъ же Срнл. къ )& 73-74 „Искры**; 
разсмотримъ его по пунктамъ. 

1) „Кооптащя новыхъ членовъ въ к-ты зависитъ всеисбло отъ 
даннаго состава к-та, хотя бы онъ былъ сведенъ арестами до од- 
ного человека *) и только Совету предоставлено право вмеши- 
ваться въ дФло коопташи въ комитеты". Мы уже видели изъ при- 
веденнаго письма, что формально (а Сов^тъ можетъ разсматривать 
все конфликты только съ формальной стороны) въ комитете было 
не одинъ, а три члена; такимъ образомъ Ооветъ совершенно не 
разбяраетъ дан наго конкретваго случая, а пытается только при- 
крыть общимъ положен1емъ свое пристрастное решен1е въ пользу 
„меньшинства**. Говоря о своемъ праве вмтьшиваться въ дело ко- 
оптац1И — что предполагаетъ право иниц1ативы (помимо аппеля- 
Ц1И) — Советъ, съ нарушен1емъ устава *), незаконно расширяетъ 
рамки своей компетенщи. Зачемъ понадобилось установлен]е этого 
права вмешательства, мы увидимъ ниже. 

2) „Товарищи, которые въ силу ареста или другихъ причинъ 
(напр. переезда въ другой городъ), лишены возможности участво- 
вать въ работе даннаго к-та, должны считаться выбывшими изъ 
к-та*'. Это разъяснен1е и нелепо и незаконно. Поскольку оно за- 
конно—оно недепо, поскольку оно имеетъ смыслъ— оно незаконно. 
Если его соответственно этому расчленить, оно приметъ такой 
видъ: „товарипщ, которые лишены возможности работать въ к-те, 
не работаютъ въ к-те. Товарищи, которые не работаютъ въ к-те, 
не должны носить зван1е членовъ к-та*^ Первая часть-— Прутков- 
СК1Й афоризмъ; вторая — вторжен1е въ компетенц1Ю комитет(1ВЪ. 
Комитеты, м только к-ты, могут^ решать, имеетъ ли право дан- 



*) Ср.* СЪ кивкомъ Совета по адресу Тульскаго комитета, при- 
нявшаго резолюц1Ю за съездъ въ составе одного члена. Что зна- 
читъ дочь и падчерица! 

*) „На постановлеше оргаиЯ8ац1й о кооптац1и или исклю- 
чен1м членовъ допускается аппедяц1я въ Ооветъ парт1и** 
(Устам, § 12). 
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ный товарищъ носить зван1б члена к-та, если онъ не исполняет'^ 
никакой функццг. Конитетъ можетъ саиъ устранить отъ работы 
по конспиративиыиъ сообра»ен1яиъ какого нибудь товарища и въ 
то же время сохранить за нинъ вс1 права члена, чтобы пользо- 
ваться его советами; комитетъ можетъ ц'Ьлые м^Ьсяцы сохранять 
нрава члена за арестованнымъ товарищемъ и, путемъ сношен1й, 
столковываться съ нимъ; комитетъ моясетъ командировать куда 
нибудь, хотя бы даже заграницу, своего члена и на доягое время 
сохранить за нимъ всЬ права. *) Все это зависитъ всец11о отъ 
амого комитета, и „вм'бшиваться^* въ эти Д'Ьла (Зов^^тъ не нм^Ь- 
этъ ни малФйшаго права. Такимъ образомъ „разъясненхе^^ Совета 
есть совершенно противозаконное вторжен1е въ ту самую автоно- 
мш к-овъ, которую онъ такъ недавно и такъ торжественно про- 
возгласилъ •*) (см. )& 68 „И."). 

3) „Предоставляя комитетамъ право соединяться въ областные 
союзы, уставъ парт1и не даетъ имъ права въ уставъ этихъ со- 
юзовъ вводить так1е пункты, которые отменяли бы д'6йств1е уста- 
ва парт1И". 

Это „ра8ъяснен1е^' настолько затемняетъ смыслъ нашего устава, 
что мы невольно должны справиться съ этимъ первоисточникомъ. 
Сов'Ьтъ, невидимому, хочетъ сказать, что Союзн. К-тъ, распустив- 
Ш1Й Бакинск1& К-тъ, сд^лалъ это на основашн устава Кавк. Со- 
юза, и что этотъ посту покъ и соотв1^тствующ1я положени устава 
Союза незаконны. Намъ уже приходилось однажды упоминать, что 
уставъ Кавк. Союза былъ утвержденъ Ц. К-омъ вскор'Ь послф съ^Ьз- 
да. Если Союзн. К-тъ поступалъ согласно своему уставу — какъ 
это можно судить по разъяснен!ю Совета — то онъ поступалъ со- 
вершенно законно. Если въ этомъ устав'Ь есть положешя, проти- 
ворФчащ1я уставу оарт1И, то за это сл'Ьдуетъ привлечь къ ответу 
Ц. К., ибо онъ утвердилъ этотъ уставъ; а Ц. К., какъ известно 
„организуетъ союзы коиитетовъ'^ (с.т'Ьдовательно и утверждаетъ 
ихъ уставы), и постановлен1Я его безаппеляцшнны.***) Это ,,разъ- 
яснен1е<* Сов']^та невольно припоминаетъ другое р^^шеше Совета 

*) Весьма характерно, что то самое „меньшинство^^, которое 
теперь дишаетъ правъ товарищей, посид']^вшихъ въ тюрьм'Ь или 
у^^зжавшихъ въ другой городъ, провело въ устав'б заграничной 

Лиги §, по которому ВСЯК1Й ЧЛеНЪ Лиги У']^ХаВШ1Й въ Р0СС1Ю со- 

храняетъ право, возвратясь за границу, вступить въ Лигу безъ 
баллотировки! Такъ меняются принципы соответственно коопта- 
ц1оннымъ требован1ямъ. 

**) Тамъ онъ защищалъ автоном1ю протнвъ права Д. К. на 
вводъ членовъ въ к-ты, зд^^сь же онъ отрицаетъ автоном1Ю въ 
пользу „вывода^^ членовъ — сторонниковъ „большинства^' йзъ ко- 
митетовъ. 

***) „Ц. К. организуетъ комитеты, союзы комнтетовъ н вс1 дру- 
Г1Я учреждеи1Я парт1и...'' (Уставъ, ^' б); „ВсФ постановлбН1я Ц. К. 
обязательны для всЬхъ парпйиыхъ организафй...'^ (Уставъ § 9). 
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-> В11К% усердно вамалчиваемое — революцию по поводу скаида- 
ловъ въ Лиг'Ь. *) Тогда Оов^тъ одобрилъ Д'Ьйств1Я представителя 
Ц. К-а, протестовавшаго противъ внесен1я въ уставъ Лиги пунк- 
товъ, противор'Ьчащихъ партхйнону уставу. И „меньшинство" раз- 
ражалось по этому поводу благороднымъ негодован1емъ противъ 
бонапартизма, бюрократизма и пр. и пр., а теперь? Теперь это же 
„меньшинство" принимаетъ совершенно аналогичную резолюцш... 
только противъ утвержденнаго Ц. К-омъ, а потому, вероятно **), 
„законнаго" устава. Какъ н-Ьняются времена, положен1я, а за 
ними настроен1Я и... принципы. Только одннъ т. Плехановъ, съ 
удивительнымъ для Д1алектика постоянствомъ, остается при томъ 
ае инФв!и по этому вопросу. 

Мы указали рядъ воп1ющихъ нарушен!й устава въ приведен- 
ныхъ ра8ъяснен1яхъ Сов-Ьта. Но интересного всего, что Сов'Ьтъ 
вообще не имО^лъ права разематривать этотъ вопросъ, ибо онъ 
не входитъ въ его компетенц1Ю. Оов'1&тъ представилъ его, какъ 
вопросъ кооптащонный; между тФмъ кооптащя тутъ ни причемъ. 
Кооптац1Я состоялась. На нее могли подать аппелляц1ю въ Сов'Ьтъ 
только 'Л два члена комитета, права которыхъ были при этомъ 
нарушены. По этому же формальному поводу могъ, пожалуй, 
апнелировать и Союзный Ком. (если это предусмотр'Ьно его уста- 
вомъ). «Но ни первые, ни второй не аппелировали. Союзный Ко- 
яитетъ распустидъ организащю не за формальное нарушен1е 
аравилъ кооптащи, а за допущен1е въ комитетъ лицъ, которымъ 
не могло быть довО^рено руководство рабочимъ движенхемъ. 
Представитель Ц. К. долженъ былъ сд'Ьлать это, сверхъ того, 
всл'Ьдствхе отказа Бакинскаго ком. ознакомить Ц. К. съ личнымъ 
составомъ его (§11 Устава). Бакинск1й ком. былъ такииъ обра- 
зомъ распущенъ 1) на основав1и устава Кавказскаго Союза, 
утвержденнаго Ц. К-мъ, а стало быть законнаго ; 2) на основаши 
§ 9 устава парт1и, по которому „вс1^ постановлен1Я Ц. К. обяза- 
тельны для всЬхъ парт1йныхъ орранизац1й". Противъ перваго 
основания Бак. ком. могъ апнелировать только въ Ц. К., ибо, по 
уставу, Ц. К. „разбираетъ конфликты, какъ между различными 
учрежден1ями парт1и, такъ и внутри ихъ" ; противъ второго осно- 
ваны существуетъ только аппелящя къ съ-бзду. Сов-Ьтъ же раз- 
бирнетъ только (въ аппеллящонномъ порядкОЬ, конечно) вопросы 
коонташи и нсключен1я членовъ (§12 Устава). Все это ясно, 
какъ бож1й день. Но — для милаго дружка и сережку изъ ушка, 
а тЪмъ бол'Ье н1&сколько мизерныхъ па.раграфовъ устава (они 
вО^дь не формалисты!). Вотъ почему Сов^тъ воспользовался ело- 
еомъ кооптац1я, и „вм'Ьшался" въ это д'Ьло; вотъ почему ему 

*) Напечатана въ „Коммент. къ протоколамъ съезда Лиги", 
стр. 22. 

**) Говорю „вО^роятно", ибо съ уставомъ Кавк. Союза не зна- 
комь. Но трудно предположить, чтобы Ц. К. уступилъ часть сво- 
1хъ правь Кавк. Ооюву. 
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вонадобнлоеь раошкрмфь свою собегввйаую конйбФеяд!» ж При- 
знать 8в собой право ивиц1ат1вы такого В1г|1пательства» хотя 
({юриально никто не апиеляровалъ къ нему по воароеу о воопта- 
Ц1И. Такимъ образомъ, Сов'Ьтъ угитрялся на н^скольвихъ печат- 
ныхъ строчкахъ: лишить правъ 2 членовъ кои., присвоить ее&к 
право ^«вмЪшательства^^, ограничить автоиои1ю ком., отменить 
уставъ Кавказскаго Союза, нарушить права Ц. К. (органив. со- 
юзовъ), опять нарушить права Ц. К. (разборъ конфливтовъ), еще 
разъ нарушить права Ц. К. (обязательность его постановлен] й), 
и въ результате всего этого наскандалившее „меньшинство^* 
представить ангелами доброты и невинности. 

У. 

Ц. К. вступаетъ въ „тайную организац1ю^^ „меньшинства^^ 

Намъ прислано нзъ Росс1И сл^^дующее пастырское послан1е 
Ц. К., которое было разослано имъ во комитетаиъ: 

„Дорог1е товарищи! Въ виду массы распространяемыхъ еду- 
ховъ относительно переговоровъ Ц. К., происходя щихъ заграни- 
цей, слуховъ въ большинстве случаевъ лоакныхъ, мы считаемъ 
нужнымъ предупредить васъ о необходимости относиться въ нимъ 
съ большой осторожвостью. Переговоры закончатся въ саномъ 
ближайшемъ будущеиъ (макеимумъ недели черезъ дв^), а пока 
что можеиъ сообщить, что 1) Ц. К. никакого меньшинства въ 
свой составъ не кооптировалъ (на этотъ счетъ ходить вФмъ-то 
пущенная сплетня); 2) собран1е Ц. К., выработавшее ре8олюц1Ю, 
безусловно формально законно. Что касается протеста одного его 
бывшаго члена, то въ случае если онъ (этотъ членъ) будеть 
продоласать настаивать на немъ, то Ц. К. обратится для разбора 
этого конфликта въ международное соц.-демократичесвое (?) бюро, 
которое по постановлешю Амстердамскаго конгресса нредлагаетъ 
въ настоящее время свои услугн для разбора внутри-парт1йныхъ 
недоразум^^н1й; 3) переговоры съ меньшинствомъ ведутся въ тонъ 
же дух-Ь, въ какомъ докладывалъ вамъ В., т. е., если говорить 
объ уступкахъ, то онФ могутъ быть только со стороны меньшин- 
ства и должны заключаться въ отказе отъ фракц1онной подеммки 
въ Ц. 0., въ распущен1н тайной организаЦ1Н меньшинства, въ 
отказ-Ь отъ кооптац1И членовъ въ Ц. К., въ нередач-Ь в1Ахъ 
предпр1ят1Й (техника, транспортъ, связи) Ц. К-ту. Только нрв 
этихъ услов1Яхъ возможно возстановден1е мира въ партш. Есть 
основан1я надеяться, что такъ это и случится. Во всякомъ слу- 
ча*]^, если теперь меньшинство обнаружить желаше продолжать 
свою старую политику, то Ц, К. немедленно прекратить перего- 
воры и приступить къ созыву экстреннаго съезда." 

Что-то жалкое слышится въ тон1Ь этого письма. Ц. К. такъ 
мало увФрень въ дов-Ьр1я къ нему парт1И, что боится, вввъ-бы 
как1е-то „ложные слухв'^ „сплетни'^ тавиственные „оротеетн'' 
каквхъ-то „бывшвхъ члевовь^^ которнхъ оиъ не р^шаетем даже 
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ваввАП, не подорвали окончательно отого дов'6р1я. Онъ опАшнз^!» 
оправдаться, трусливо грозитъ „меньшинству *' съ-бздонъ, аемуть- 
янамъ — „бывшвмъ членамъ^' — неждународнынъ бюро. Во 
всемъ этомъ чувствуется растерянность запутавшихся людей, со- 
знающихъ, что они стали н'Ьшвани въ рукахъ „меньшинства^^ 
но все еще пытающихся поддержать „престижъ фирмы'^, пр!- 
обрасти п у темъ соглашешя съ „меньшинствомъ'^ капиталъ и со- 
хранить въ глазахъ парт1и невинность. Разсмотримъ же это посла- 
ние по пунктамъ. 

Въ брошюре Шахова „Борьба за съ^^здъ'' товарищи найдутъ 
документальныя данный, касаюш1яся „законности*^ собраМя Ц. К., 
выработавшаго декларац1ю, поморщенную въ Лё 72 „Искры'^ За- 
конность этого собран1я была опротестована, между прочимъ, Ле- 
ни нымъ, предложившимъ проверить составъ Ц. К. Такая про- 
верка была нравственной и юридической обязанностью Ц. К. и 
его наивная ссылка на международное бюро *) есть ничто иное, 
какъ жалкая увертка. Пока не состоялось такой пров'Ьрки и пока 
результаты этой пров'Ьрки не опубликованы, никто не повО^ритъ 
голословному 8аявден1Ю, что собраше было законно. Поэтому мы 
ограничимся н'Ьокодькимн вопросами по адресу Ц. К. 

а) Быдъ ли пров^ренъ составъ Ц. К., соотв-Ьтственно требова- 
и1ю Ленина и „бывшего члена*'? 

б) Принято ли настоящее письмо, подтверждающее законность 
состава то1ч> собрангя, т1ми же самыми лицами, который участво- 
вали въ томъ собран1И ? 

в) Известно ли Ц. К- у, что Ленинымъ былъ тоже заявленъ 
нретестъ . противъ законности того собран1я, и тогда же переданъ 
заграничному представителю Ц. К. ? 

Итакъ „меньшинство*' должно отказаться отъ фракц1онной по- 
лемики въ Ц. 0., распустить тайную оргавизащю, отказаться отъ 
кооотац1И членовъ**) въ Ц. К, передать всЬ предпр1ят1Я (технику, 
травслортъ, связи) Ц. К-ту. Б']^дное „меньшинство'*! И что же 



') Къ свед']^н1ю Ц. К. Изъ резолюции Амстердамскаго кон- 
гресса : п . . . Необходимо, чтобы во всякой странОЬ буржуазнымъ 
парт1ямъ противостояла одна соц1алистическая парт1Я... Вс^ то- 
варищи и всО^ соц1алистическ1я организацш безусловно обязаны 
прилагать ыЛ усил!я, чтобы добиться этого единства парт1и... 
Для Д0СТИЖИН1Я этой Ц'Ьли и международное сощалистнческое 
бюро и вс! парт1И гЬхъ странъ, тхЬ существуетъ такое единство, 
охотно предложатъ свои услуги.** Такимъ образоиъ д^^ло касается 
объединен1я разныхъ соц1алистическихъ парт1й (напр. жоресистовъ 
и гэдистовъ), и только нев'бжество Ц. К. въ вопросахъ между - 
народнаго сощализма превратило бюро въ третейское судилище 
для разбора конфликтовъ внутри росс1Йскаго Ц. К. 

**) Вероятно „представителей (или сторонниковъ) меньшин- 
ства;** Ц. К. выражается не сове^нъ грамотно, но вйдъ оиъ толь- 
ко „практмчеок1й'* центръ ! 
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оМо поЛучпъ въ обмФйъ «а веб эти лишения и жертвы ? Оно па» 
лучить. . . „во8стацовлеи1е мира въ парт1ц*^ ! И, предлагая такой 
выгодный обн'Ьиъ вещеетвеннаго на невещественное^ Ц. К., съ 
трудомъ сдерживая улыбку авгура, говорить къ парт1и: „Есть 
основан1я вад-Ьяться, что такъ это и случится^Ч Хитрый дипло- 
матъ нашъ Ц. К., такой хитрый, что мы, виая наивность и дов^Ьр- 
чивость „меньшинства^^ вынуждены основательно взвесить усло- 
в1я торга. 

Отк(1аъ отъ фракционной полемики» 
Но чФмъ же вы заполните „Искру ^', въ ^(отороЙ,вн'Ьэтой поленики, 
было лишь шаташе и путаница? И равв-Ьможеть Ц. 0. соц.-демократи- 
ческой парт1Иотва81^ться отъ полемики противъ течен1я,проявившаго 
метафизическое мышлен1е въ теор1И| буржуазно - демократическая 
теиденц1и въ политике, явобинско-заговорщическхй утопизмъ въ 
организащонныхъ вопросахъ? Ц, 0. обязанъ разоблачать всю 
эту ересь и. ограждать партш отъ буржуазной демагогШ. А тутъ 
вдругъ прекращеше полемики ! Или, иожетъ, Ц. К. им'бетъ свФ- 
Д'Ьн1я, что все это говорится и пишется не „въ сурьезъ^', а такъ 
себФ, ради кооптац10нныхъ соображен1й? Ему, конечно, лучше 
это знать, но дФло въ томъ, что „Искра^^ — при той позиц1и, ко- 
торую она заняла въ „Доклад! Амстерд. конгрессу" и брошюре 
„Ваши политическ1я задачи'^ — не можетъ отказаться отъ поле- 
мики съ „искризмомъ" т. е. съ доминирующииъ въ парт1И тече- 
н1емъ, не разоблачивъ всей фальши и всего лицем'Ьр1я своей по- 
литики. И факты подтверждаютъ это. Въ Л§ 72 „И/* напечатана 
деиларащя Ц. К., которую тутъ же прив'бтствуетъ *) „меиьшиц- 
ство'^, и, не смотря на это, сл'Ьдуетъ рядъ статей,*') содержащихъ 
въ себФ самый скверный сортъ поленики — скрытую полемику, 
протнвъ которой предупреждалъ Каутсмй. 

Раепу%и^%е тайной ормнизат'и^ь 
Когда въ начал! года представители Ц.К. въ СовбгЬ заявили, 
что у „меньшинства" есть своя тайная органзац1я, „меньшинство^' 
протестовало противъ этого. Теперь же заявленхе Ц. К., и бро- 
шюра „Наши политичесшя задачи" подтверждаютъ этотъ фактъ. 
Тайная 6ргаиизац1я существуетъ, и Ц. К. требуетъ ея распущен1я. 
Такъ ли это? Н!тъ ли зд'Ьсь какого „недора8ун!н1я" ? Прежде 
всего, что значить „распустить тайную организац1Ю"? Въ тонъ 
то и заключается ея „тайна", что она не поддается ни контролю, 
ни распущешю. Гд! она, эта органвзащя? Кто въ нее входитъ? 
Въ ченъ ея сущность? Какъ вы узнаете, распустилась она или 
н!тъ ? Распустить тайную организацш такъ же невозможно, какъ 

*) См. послФсловхе къ заявленгю „уполиомоченныхъ меньшин- 
ства" )к 72 „Искры". 

^*) „Амстердамск1Й конгреесъ" (Лб 72), ,,Нов!йшм политика 
бунда" (Л^ 73), „Международное тов. рабочихъ" (Лё 75). 
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вапреФмть дома говорить на какомъ нибудь явык^1, или шлй}^ЖЁь 
думать ваключеннымъ. Поскольку данное д^^йств1е ускальвываетъ 
отъ контроля, постольку его нельзя запретить. Распустить тайную 
органи8ац!ю, тоже самое, что объять необъятное. 

Но это еще не самое существенное. Важнее гораздо тотъ фактъ, 
что тайной органзищи, пожалуй, и не существуетъ. „Мень- 
шинство'^, действительно начало свою борьбу противъ парт]И по- 
средствомъ создав 1я „тайной организащи'^ Но ата органи8ац!я 
частью „распустилась^^ 26 ноября, заполнивъ собой Ц. 0. и боль- 
шинство Оов'Ьтр, частью „распустились^^ получивъ отъ Сов-Ьта, 
т. е. отъ себя же право посылать агентовъ по комитетамъ и за- 
бирать въ неограниченнонъ количеств'^ литературу изъ парпйной 
экспедиц1и (что означаетъ молчаливое разр-Ьшенхе своего тран- 
спорта), частью „распустилась** она, обезпечнвъ себФ черезъ Со- 
в'Ьтъ доступъ въ комитеты; и только непристроивш1еся остатки 
этой „тайной организацш** ждутъ, когда Ц. К. предоставитъ ииъ 
наконецъ возможность „распуститься** въ его сред'6 и въ его аген- 
туре... Где же тутъ, въ сущности, тайная оргаяизац1я? Члены 
этой организации монопольно владФютъ на насдедственномъ пра- 
ве Ц. 0-иъ парт1И, они задаютъ тонъ въ Совете, они представ- 
ляютъ парт1ю на международномъ конгрессе. Это такая же тай- 
ная органезац1я, какой былъ кружокъ заговорщиковъ 2-го декабря 
на другой день после переворота. Чтобы распустить ее — необ- 
ходимо распустить Центральный Органъ и Советь. Но дело въ 
томъ, что Центральный Комитетъ и не думаетъ серьезно о распу- 
щен1Н фактической организац1и фракц1и „меньшинства**. Тайная 
организащя была одной изъ стадШ въ развит1и „меньшинства*^ ; 
теп рь она уже отжила свой векъ, она сдана въ архивъ, отъ нея 
осталась только кличка. Зная враждебное отиошен1е парт1Н къ 
заговору „меньшинства**, Ц. К. грозно требуетъ распущен1Я этой 
заговорщической организац1и ; но авгуры понимаютъ другъ друга 
съ одного взгляда: вместо распущешя фактической оргапизац1и 
^^меньшинства**, парт1и торжественно обещаютъ распущеше фик- 
тивной, уже не существующей организац1и. И мы еще увидимъ, 
вероятно, величественное зрелище: изъ стараго хлама будетъ из- 
влечена „тайная организап1я** и торжественно сожжена на глазахъ 
доверчивой парт1И ; Троцк1Й будетъ бить себя въ грудь и кричать: 
„ныне отпущаеши ! **, а Ц. 0. и Ц. К. будутъ потирать руки и 
смеяться въ кулакъ... 

Въ действительности же не ^тайная организащя** „меньшин- 
ства** распускается, а самъ Ц. К. вступаетъ въ заговоръ съ мень- 
шинствоиъ, присоединяется къ ихъ ^тайной организацш**. 

Новый заграничный представитель поваго Ц, К. систематически 
голосуетъ въ Совете съ „меньшинствомъ** противъ своего коллеги 
Ленина, единственнаго выразителя мнен1Й большинства парт1Н 
въ высшихъ учреждеи1яхъ; Ц. К. разсыпается въ комплиментахъ 
передъ „меньшинствомъ** по поводу „неоспоримой высоты Ц. 0.** 
и предлагаетъ еторонникамъ „меньшинства** 9сяк1я „функции*' 
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въ ,^11рАЕТ1%еокой органжаАц1овноЙ работе Ц. Ю* Въ тоже время 
посл^^довательные сторонники ,,большинетва*' оттесняются отъ 
всакихъ функщЙ совершенно независимо отъ ихъ „соц]'альдемо- 
кратической работоспособности^^ (экспедиц1я, касса, южное бюро 
и пр.*). Ц. К., изображая передъ парт1ей самаго в^^рнаго храни- 
теля**) зав1^товъ II- го съ^^зда, фактически пероходитъ на сторону 
„меньшинства*^ и вступаетъ съ нимъ въ заговоръ противъ парт1и. 
На промежуточной, болотной позицхи нельзя удержаться, какъ 
это еще раньше доказалъ прим^^ръ перваго примиренца парт1и— ^ 
т. Плеханова. Борьба противъ съезда, т. е. противъ отчета передъ 
партией, окончательно сплотила заговорщиковъ. И посл^Ь этого 
насъ хотятъ ув'брить, что „меньшинство*' распускаетъ свою „тай- 
ную организац1Ю'^ Да, совершенно в1^рно, ибо со вступлешемъ въ 
нее Ц. К., она окончательно перестаетъ быть ,;Тайной'^ 

Но если ,,меньшанство*' распустило свою особую тайную 
оргаиизацт, оно все таки сохранило сущность тайиаго союза и 
въ центральныхъ учрежден1яхъ : смыслъ прежней тайной органи- 
зац1и былъ — борьба противъ парт1И, борьба противъ съ-Ьвда; 
одно изъ основныхъ средствъ въ этой борьб'Ь, — укрывате.1ьство, 
замалчнван1е фактовъ, говоря щихъ въ пользу съ'бзда. И эту за- 
дачу и это средство „меньшинство" ц^^ликомъ перенесло въ оф- 
фицхальныя учрежден1я. М'Ьсто „тайной организащи*' группы 
членовъ парт1и занялъ заговоръ центровъ противъ парт1и. И 
„распустить" эту „тайную организац1ю" ближайшая задача 
съ^Ьзда. 

Ошказъ отъ коопшацш въ Ц. К. 
Ниже намъ приходится говорить о т^хъ требовав1яхъ „мень- 
шинства"; который скрываются за этимъ отказомъ отъкооптац1и; 
здфсь скажемъ только н-бсколько словъ о Д'Ьтски- наивной форму- 
лировке^ ЭТОГО; съ позволен1я сказать, требовашя. Право коопта- 
Ц1Н въ Ц. К. принадлежитъ исключительно Ц. К. Никто не ин']^- 
етъ права притязать на пр1емъ его въ члены Ц. К. Если 
„меньшинство" и выступало съ подобными притязан1ями, то надъ 
ними довольно было посм^^яться. Между т'&мъ Ц. К. требуетъ 
торжественнаго отказа „меньшинства" отъ такихъ притя8ан1Й, 
какъ будто „меньшинство" обладаетъ юридической или фактиче- 
ской возможностью осуществить такую кооптац!ю безъ соглас1я 
самого Ц. К. Это было бы только наивно, еслибы за этой наив- 
ностью не скрывалась попытка рекламировать миролюб1е и уступ- 
чивость „меньшинства" путемъ введешя въ пресловутыя „уступки" 
отказа отъ такихъ правъ, которыми „меньшинство" никогда не 
обладало. Отказъ отъ кооптащи такая же дутая уступка, какъ и ра- 
спущен!е тайной организац1и. 



*) Ом. Шаховъ: „Борьба за съ^^здъ". 
**) Отъ слева „хоронить" — в1^роятно. 
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Передача вспхъ предпричпШ, 
Итакъ ^^меньшинство'' совершенно безъ всякнхъ ,^8квиваден- 
товъ*' передаетъ Ц. К. технику, травспортъ, связи ? Исключительно 
ради „во8ставовлен1а мира въ оар11н''? А не явится-ли и эта 
,,устуака/< дутой, фиктивной? Не произойдтъ-ли такъ, что, напр., 
въ годовщину 26 ноября, тов. X., зав11дующ1й транснортонъ, пе- 
редаетъ Ц. К. границу, а 27 числа Ц. К., въ благодарность ва 
заслуги т. X., назначить его зав'Ьдующинъ транснортомъ ? И то 
же самое съ техникой и со связями? Сомн'Ьвхя такого рода осно- 
ваны у насъ не ва голыхъ оредположен1яхъ и опасешяхъ. Въ 
тонъ же № 72 „И.", гд1 напечатаны резолющм Ц. К.^ помещено 
заявлен1е „уполномочен ныхъ^* „меньшинства^^ Изъ этого длиннаго 
н довольно несуразнаго заявден1я совершенно недвусмысленно 
вытекаютъ требовашя „меньшинства^': 

1) Регулярное распространен1е Ц. 0. со стороны Ц. К. 

2) Издан1е популярнаго органа, причемъ Ц. К. беретъ на еебя 
техническую сторону, а Ц. 0. организуетъ редакц1ю^). 

3) Ра8рг^шен1е самостоятельныхъ техническихъ групнъ подъ 
общииъ контролемъ Ц. К. 

4) 0бра80ван1е при Ц. К. особой агитащоиной группы. 

Если къ этому прибавить общее пожелан1е, чтобы Ц. К. 
сгруапировалъ „вокругъ себя наиболее зр1Ьлыя силы*"*) и „фак- 
тически сталъ руководителемъ работы въ м'Ьстныхъ организа- 
ц1яхъ,<' тостанетъ совершенно ясно, чего добивается „меньшинство^^ 
Передать вс^ свои частныя связи и предпр1ят1я, получить вза- 
м'1нъ этого оффищальныя связи и вл1ян1е въ качеств-Ь агитато- 
ровъ, организаторовъ, пропагандистовъ и пр. агентовъ при Ц. К., 
держать такимъ образомъ въ своихъ рукахъ съ одной стороны 
самый Ц. К., съ другой комитеты — и при бдагосклонномъ ру- 
ководств'Ь Ц. 0. и давлен1и Оов']^та захватить партш въ свои 
руки. Оъ точки зр1^н1я требован1й „уполномоченныхъ меньшин- 
ства^ совершенно изм'Ьняется значен1е прееловутыхъ ,,уступокъ^, 
о которыхъ онов'Ьщаетъ парт1ю Ц. К. И 4;амыя уступки пр1обр11- 
таютъ наконецъ логическ1й смыслъ. Вотъ какъ можно форму- 
лировать взаимоотношеше договаривающихся сторонъ: 

1) Ц. К. фактически присоединяется къ тайной органи8ац1н 
^меньшинства^, которая такимъ образомъ становится явной. За это: 

2) остатки тайной организацш „меньшинства^ распускаются 
и переименовываются въ агентовъ Ц. К. 

3) Ц. К. регулярно распространяетъ въ Росс1и новую „Искру**; 
за это: 

4) Ц. 0. преобразовываетъ фракц1онную полемику въ скрытую 
полемику. 

О Это, невидимому, платежъ по векселю Южнаго Рабочаго. 
*) „Меньшинство** неоднократно указцвало въ „Искр^^ что 
оно является „самой зр'блой частью парт!?**. 
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5) Ц. К. предоставляетъ „иеньшинству" : аонудяряый органъ 
ж техническ]я группы; 8а это: 

6) „Меньшинство^ сдаетъ въ Ц. К. свою технику, транспортъ 
и свавн. 

Въ таконъ вид^ договоръ, действительно, пр1обр'6таетъ смыслъ. 
Но только напрасно Ц. К. ,, надеется**, что „при втихъ услов1яхъ 
В08И0ЖН0 во8становлев1е мира въ партги*". Ну, а что касается 
фразы, что „если „меньшинство^ обнаружитъ желан1е продолжать 
свою старую политику, то Ц. К. немедленно прекратитъ разго- 
воры и приступитъ къ созыву экстрен наго съ'Ьзда**, — то мы 
прекрасно поничаенъ, что она говорится только такъ, для по- 
рядка, чтобы отвести глаза комитетамъ и хоть на время поддер- 
жать въ ннхъ дов'Ьрге къ Ц. К. Ц. К. чувствуетъ, что болотная 
почва, на которой онъ разсчитывалъ построить партхвное благо- 
получ]е, колеблется подъ нимъ и толкаетъ его въ объят1я „мень- 
шинства**. Им1я передъ собой два политически честныхъ пути: 
или проводить политику, нам^^ченную большинствомъ Псъ-бзда, или 
выйти въ отставку, онъ выбираетъ... третШ и вступаетъ въ заго- 
воръ съ „меньшинствомъ** протнвъ парт1я. 



Характеръ политики Ц. К., вполне опред'Ьленно сказавш1йса 
въ резолюц1яхъ (Лб 72 „Искры") н въ разсмотр^нномъ вами пись- 
м1Ь, и характеръ политики Совета, еще бол^е опред'бленно . вы- 
стуоаюш*1Й въ его р'6шен!яхъ (Прил. къ ^^& 73-74 „Искры**), не 
оставляютъ м^ста никакимъ со»'И'Ьн1ямъ. Заговоръ высшихъ уч- 
режден 1Й протнвъ парт1И, поставившихъ себФ задачей не допустить 
созыва съ'бзда, нижется на лицо, и заговорщики, повидимому, не 
будутъ стесняться средствами для достижения этой ц^ли. Това- 
рищи, сочувствующ1е идее съезда, будутъ удаляться со всФхъ 
должностей, где они могли бы пользоваться вл1ян1емъ *), по ма- 

*) Здесь кстати ответить на вопросъ: имеетъ ли Ц. К. право 
раскассировать подведомственныя ему учреждены, какъ это онъ 
сделалъ съ Загран. Экспедищей. Южиымъ Бюро и др. агентами? 
Возьмите примеръ нзъ той среды, где дисциплина доведена до 
крайнихъ пределовъ. Имеетъ ли право генералъ наказать солда- 
та? Безусловно. Онъ имеетъ право наказать его, даже убить (мы 
говоримъ о военномъ уставе, конечно), но въ одномъ случае онъ 
безправенъ: именно, когда солдатъ обращается къ парламенту. 
Преследовав!е за такое обращен1е — есть злоупотреблен1е, нару- 
шен1е конституции, бонапартнзмъ. Точно также н нашъ Ц. К. 
имеетъ право „раскассирован1я" за всяк1я провинности, исключая 
случая аппеляиги къ сыьзду. За 9то раскассировать — значитъ тоже 
совершитъ 8лоупотреблен1е, нарушевхе (партШной) . конституц1и, 
бовапартизмъ. А Ц. К., какъ известно, раскассировалъ кан^ разъ 
^а аппеляцш къ смьзду. 
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л'1Йтему формальному поводу будутъ нагоняться стороавики 
„большинства^ нвъ комвтетовъ (случай въ Баку), будетъ подвер- 
гаться сомв'Ьвт оравосвособвость комвтетовъ, будутъ скрываться 
лли осоарвваться уже врв1*ять}Я революшв, будутъ подтасовы- 
ваться голоса, буд)тъ ставиться комвтетамъ веааковвыя и ве- 
исполвнмыа требовав1я, врод^Б повторев1я резолющй и представ- 
лев]Я вхъ къ 1 воября. И вс^ми правдамв в неправдами ваго- 
воршвки будутъ оттягввать время. Подойдетъ, ваковецъ, срокъ 
111-го очередваго съезда, но этимъ еще не разрешится вопросъ. 
Въ уставе вашемъ скававо, что съ^^здъ „созывается по возмож- 
ности ве р^же одвого раза въ два года"; и мы должвы быть го- 
товы, что весвой появится резолюш'я Сов'1та, утверждающая, что 
созывъ очереднаго съезда въ 1905 г. „весвоевремевевъ", такъ 
какъ овъ отвлекъ бы массу лучшвхъ свлъ отъ работы въ такой 
важвый политичеекШ момевтъ и врвтомъ, въ виду ввутрвпарт1Й- 
выхъ ра8воглас1й могъ бы нрввести въ расколу. Ко всему вужво 
быть готовымъ. Нужво быть готовымъ и въ тому, что къ момевту 
созыва съезда будетъ создава Ц'Ьлая с^ть „полвоправвыхъ^ фик- 
тиввыхъ комвтетовъ, яГвилыхъ м^стечекъ^, ввкому вевзв'Ёствыхъ, 
откуда явится ц^лый рядъ черезчуръ хорошо изв^Ьствыхъ деле- 
гатовъ. Нужно быть готовымъ и къ тому, что путемъ васильствев- 
ной коовтац1и черезъ Оов'Ьтъ будетъ введенъ рядъ заговорщиковъ 
въ комитеты, и представительство варт1и на съ'Ьвд'Ь будетъ искус- 
ствевво подтасоваво, какъ это им'1^ло м']^сто ва Амстердамскомъ 
конгресс1Ь. 

Въ основу нашей политики легло теперь, въ силу обстоятельствъ, 
недовгьрье въ центральвымъ учреждевгямъ. Недов^^р!е это, давно 
уже вполв'Ь опред'Ьленно высказаввое по отвошевш къ деятель- 
ности такъ называемаго Центральнаго Оргава парт1и, было рас- 
простравево и ва Ц. К. посл*]^ его шльской декларац1в (№ 72 
„И."). Въ этомъ смысл'^^ высказалась уже: Кавкавскхй Союзъ, со- 
вм'Ьетно съ Тифлискимъ Комитетомъ, Московск1й, Одесск1й, Риж- 
СК1Й, Петербургск1й, Ёкатеринославсюй Комитеты и Женевская 
группа „большинства**. *) 

И въ силу этого недов'Ьр1я мы должны сами отстаивать не- 
прнкосновеввость вашвхъ правъ, сами заботиться объ осуще- 
ствленш вашвхъ ивтересовъ, сами ковтролвровать всполвев1е 
нашихъ требовашй. Для ограждев1я себя отъ узурпации, для воз- 
ставовлен1я разрушенваго политиканами единства партш, для 
осуществлен1я честваго мвра въ партзи на съФзд^, мы должвы: 

1) Охранять комитеты противъ всякихъ злоупотреблен1й со 
стороны Ц. К., Ц. 0. вли Оов'Ьта. 

2) Вести агвтац1Ю за принципы „большинства*' (декларащя 
22-хъ), разоблачая истинный характеръ „примиренства*^* агитиро 



"). Ом. Шаховъ .,Борьба за съ^здъ** стр. 100 и ел. 
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вать за сплочен1е коматетовъ „большинства^^ и за приняпе реао- 
люц1й въ пользу экстренняго съезда. 

3) При отправвФ резолюц1й въ центр. учрежден1я, обязательно 
сообщать ихъ заграничнымъ стороняикамъ „большинства**, для 
правильнаго контроля за созывоиъ съ-бзда. 

4) Знакомиться съ характеромъ и д1Ьятельноетью вновь утвержда- 
емыхъ комитетовъ, чтобы препятствовать возможности созданхя 
фиктивныхъ представительствъ. 

Теперь, когда заговоръ высшихъ учрежцен1й противъ партш 
не нодлежитъ больше сомн'Ьн1ю, когда „большинство** выт^^снеяо 
изъ всЬхъ цбнтровъ, когда оно лишено возможности участвовать 
въ идейной и практической деятельности учрежден1Й, созданныхъ 
имъ же и отъ него получившихъ полномоч1я на 1Ьмъ съъвд'б, — 
теперь „большинству** остается одно: объединиться открыто для 
борьбы за свою программу и свою последовательную политиче- 
скую линш. 

Мы хотимъ, чтобы идейное руководительство парт1ей опира- 
лось на прочные устои нашей соц1альдемократяческой программы, 
а побыло плодомъ шатан1Я мысли и приспособлен1я къ преходя- 
щимъ запросамъ минуты. 

Мы хотимъ, чтобы парт!йная тактика определялась директи- 
вами, данными съездомъ въ виде резолющй, а не случайными 
интересами кружка, выдумывающаго заднимъ числомъ „принци- 
П1альныя разногласия". 

Мы хотимъ, чтобы организацшнныя нормы, выраженный въ 
уставе, принятомъ на съезде были равной въ мере обязательны 
для встьхъ членовъ н вогьхь органи8ац1й партии, независимо отъ 
ихъ роли въ парт! и или заслугъ передъ соц1альдемократ1ей. 

Мы хотимъ, чтобы висш1я учреждения, выбранный съездомъ и 
получнвш1я отъ него полномоч1я, вели честную и открытую по- 
литику въ духе постановлен1й съезда, а не занимались кружко- 
вымъ политиканствомъ и не уклонялись отъ отчета передъ съез- 
домъ. 

И за осуществлен1е этихъ требован1Й мы должны и будемъ бо- 
роться. На путь такой борьбы уже отчасти встало и продолжаетъ 
все решительнее стаповиться партийное большинство. Программа 
этой борьбы, выраженная въ „резолюц1и 22-хъ'*, уже одобрена и 
принята Рижскимъ, Московскимъ, Одесскимъ, Николаевскнмъ ко- 
митетами, Кавказски мъ Ооюзомъ, совместно съ Тифлискииъ шо- 
митетомъ и Женевской группой „большинства**. Ради целей этой 
борьбы „большннствомъ** предпринято издательство парт1Йной 
литературы, уже успевшее навлечь на себя неудовольств!е Со- 
вета. 

„Выступая съ этой программой борьбы за единство парт1и» мы 
приглашаемъ представителей всехъ другихъ оттенковъ и все нар- 
Т1ЙНЫЯ организац1И определенно высказаться по вопросу объ ихъ 
программахъ, чтобы создать возможность серьезной ■ последова- 
тельной, сознательной и планомерной подготовки къ. еъеаду. Для 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



[ 



-1&рт1м решается вооросъ Ж19Н1. вопроеъ чеетн я доотоннотм — 
«уществуетъ ли она, какъ идейная и реальная сила, способная 
разумно организовать сефя настолько, чтобы выступить д'бйстви- 
тельной руководительницей революц1оннаго рабочаго движен1я 
нашей страны?"* *) 

И этотъ вопросъ хожетъ быть р^шенъ только путемъ откры- 
той и честной борьбы ин1{Н1Й и въ парт1Йной . литературе и на 
съ-бзд^, а не посредствомъ заговоровъ. раскассирован1Й и нодта- 
совки общественнаго мн'Ьн1Я парт1и. И къ открытыми и честнынъ 
цр^емамъ борьбы нривываеиъ мы всфхъ, кто искревне хочетъ вы- 
вести парт1ю изъ современнаго состоян1я дезорганизацш, взаии- 
наго недовФр1я, дрявгъ и политиканства. 



*) Ре80люц1я 22-хъ, см. Шаховъ стр. 79. 

Офгеб Ьу Сл00^1С 
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Приложен!» I. 

Брошюра наша была уже аакончена, когда мы получили пре- 
интересный документъ, вполн'Ь подтверждают! й нашу мысль,. что 
Сов-^тъ будетъ всЬми правдами и неправдами оспаривать и ваао- 
довр^^вать резолющи за съ-бадъ. Документъ этотъ представляетъ 
отв^^тъ секретаря Оов'1^та одному товарищу, переславшему въ Оо- 
ъ^тъ, по поручен1б> Николаевскаго Комитета, резолюц1Ю посл'Ьд- 
няго въ пользу съ^^зда. Мы тктъ оxотн^^е печатаемъ этотъ доку- 
ментъ, что самимъ авторомъ онъ предназначенъ для печати и 
обработанъ такъ, что не оставляетъ м-Ьста сомн^^в^ямъ. 

Резолюцгя Николаевскаю Комитета. 
Вполв']^ присоединяемся къ резолющи Одесскаго к- та по поводу 
декларац1д Ц. К., снова *) подтверждаемъ свое р^^шев^е о необхо- 
димости созыва въ самомъ ближайшемъ будущемъ Ш-го парт1Й- 
наго съ-бзда. Въ этомъ смысл^^ Ник. К-тъ прив'Ьтствуетъ выдви- 
нутый 22-мя т-ми лозунгъ борьбы и попытку выразить программу 
требован1й . „большинства" на съ-бзд^^. Мы призываемъ всЬ к-ты 
„большинства^ объединиться въ этихъ ц-Ьляхъ и поддержать 
ату попытку, положить ее въ основанхе выработки ц'1^льной закон- 
ченной программы взглядовъ и требований „большинства^ на съ^^з- 
д'Ь, что докажетъ политическую зр^^лость представителей нашего 
течешя. 

0)пвгьшъ секретаря Оовпта, 
У. Т. Въ посл-Ьднее время очень часто отъ Васъ лично посту- 
пали въ ред. „Искры" бумаги, аналогичный съ резолющей Ник. 
К-та, которая нын^^ поступила въ редакц1ю безъ всякаго указангя 
на то, отъ кого она исходитъ**). Поэтому я считаю нужнымъ пе- 
реслать бумагу Вамъ, разсчитывая, что, во всякомъ случа^^, най- 
дете кому ее передать по принадлежности. Въ настоящемъ своемъ 
вид^^ этотъ документъ не можетъ быть принятъ редакщей по сд'Ь- 
дующимъ соображешямъ: 

1) На резолющи н'Ьтъ даты, когда она принята. Между т^^мъ 
Ц. К. и Ц. 0. точно изв'Ьстно, что до самаго посл'Ьдняго времени 
никакого к-та въ Николаев^^ не существовало, къ великсму огор- 
чен1ю м'Ьстнаго пролетар1ата, и личности. позволяющ1Я себ^к го- 
ворить отъ имени Вик. К та. самымъ несомн']^ннымъ образомъ со- 
вершали самозванство. 

2) Вопреки указан1Ю Сов^^та, который Н'Ьсколько разъ былъ 
вводимъ въ заблужден1е недобросов^^стными лицами, не указано 
въ резолющи ни числа членовъ, ее принимавшихъ, ни конспира- 

*) Это подтверждаетъ наше св'Ьд'1н1е, что Ник. к-омъ была 
уже принята резолющя за съ-^эдг, „пропавшая безъ в-Ьсти'', ср. 
стр. 13. П. 0. 

**) Загадка для „идейныхъ руководителей"; отъ кого исходить 
реводюцщ Николаевскаю к-та? П. 0. . 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 41 - 

тивныхъ ихъ псввдонимовъ, ни отношея1Я къ резолюцш ВСФ1Ъ 
членовъ м']&стной организаши. 

3) Вопреки указан1Ю Сов^^та, подлинникъ резолющи не иаарав- 
ленъ ни въ Ц. К. ни въ Ц. 0., что является прямо необходимыш» 
въ интересах!» ограхдешя парт1и отъ прод^Ьло^къ мошевников'ц 
занимающихся фабрикацией фальшивыхъ парт1йныхъ докумйнтовъ. 
Желая, наконецъ, положить конецъ пошлой комедш съ фабрико- 
ванными резолюц1ями, я покорн^^йше прошу Васъ сообщить лич- 
ностямъ, передающимъ Вамг ^политическ1е'* документы изв^^стнаго 
сорта, что впредь я, въ качестве секретаря Сов^^та, откавыва10сь 
прилагать свои руки къ д^^лу ,,фабрикац1и** парт1йнаго мв^^нгя, 
хотя бы только пассивной передачей въ Сов'Ьтъ и въ редакц1Ю 
документовъ соннительнаго качества. При еые^ такъ развившей- 
ся любви къ гласности, я разсчитываю, что мое письмо будетъ 
опубликовано, ^вм^ст! съ такъ называемой „Ник. РезолющеЙ^ въ 
той изъ д,галерочныхъ* брошюръ, которая выйдетъ въ блиясай- 
шемъ будущемъ. 

Съ соц.-демократнческимъ почтешемъ 

Секретарь Совета Л. Мартовъ. 
Женева б ноября 1904 г. 

Если отвлечься отъ полемическихъ красотъ этого письма, то 
суть вопроса предстанетъ въ очень простомъ вид'Ь : разъ Ц. 0. и 
Ц. К. „точно изв']^стно", что въ Н. н'Ьтъ комитета, и каше то „са- 
мозванцы" мистифицвруютъ парт1ю, то сл^^дуетъ произвести раз- 
сл'Ьдоваше и изобличить виновныхъ. Только такимъ путемъ можно 
оградить нарт1Ю отъ „мошенниковъ** и вернуть покой секретарю 
Сов'Ьта. А сердиться, портить себ^^ кровь и браниться по неиз- 
в-Ьствому адресу — право н^^тъ ни мал^^йшаго основан1я. 

%обы облегчить трудъ разсл'Ьдован1я происхожден1Я „Никола- 
евской резолюц1и", мы назовемъ иниц1алы кличекъ членовъ к-та, 
участвовавшихъ въ ея выработк*: Е..с..., М..к..., Си... и Г..и... 
Если соединевнымъ усилхямъ Ц. 0. и Ц. К. не удастся, при всей 
ихъ осведомленности, узнать по инищаламъ клички, а по клич- 
камъ лица, мы всегда готовы сообщить имъ бол'Ье полныя св^д^- 
Н1Я и указать товарищей лично знающихъ членовъ Виколаевскаго 
Комитета •). 

По поводу полемическаго тона письма т. Мартова, не лишне 
вспомнить, что уже не первый разъ пользуется онъ въ трудную 
минуту такими „товарищескими*^ пр1емами полемики, причемъ въ 
конце ковцовъ всегда оказывалось, что ч^мъ менее правъ былъ 
т. Мартовъ, темъ большими дозами „задушевныхъ словъ'^ обда- 
валъ онъ своихъ противниковъ. Вспомните кооптащонную речь 

*) Ц. К. можетъ дать секретарю Совета полезный указан1Я, осо- 
бенно тотъ членъ его, который месяца два тому назадъ былъ въ 
Николаеве и беседовалъ съ комитетомъ. 
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его на съ'Ьзд'Ь Лигн, гд'Ь слова ,,внтриганство^, „предательство**, 
яСолгалъ**, „обмаиулъ партш", ваправленныя прямо или косвенно 
противъ т. Ленина, сыпались, какъ изъ рога И80бил1я. И что же? 
26-го ноября состоялась кооптащя, а 29-го т. Мартовъ взялъ свои 
(Обвинешя назадъ, заявивъ, что они „являются результатомъ не- 
дорааум^^вгя** *). Или вотъ второй случай. Возникаетъ конфликтъ 
и третейсв]й судъ между т. т. Гусевымъ и Дейчемъ. Гусевъ ска- 
залъ, что на П-мъ съ'Ьзд'6 слышалъ отъ Дейча перечень канди- 
датовъ „меньшинства** въ Ц. К. — т. паз. „фальшивый списокъ^*. 
ДеЦчъ, на этомъ основав1и привлекъ Гусева къ третейскому суду 
по обвиненш ^въ умышленной клевет'6 и въ распростравен1и зав^^- 
домо ложныхъ слуховъ съ ц'Ьлью опорочить политическую репу- 
тащю Дейча^^ Но поводу этого д'1^ла т. Мартовъ выпускаетъ бро- 
шюру, гд^^ изливаетъ ц']&лый ушатъ обвинен1й. Гусевъ де „подд^- 
ладъ** въ ц'Ьля](ъ политической борьбы этотъ списокъ, Ленинъ ис- 
пользовалъ его на съ^&зд'Ь, чтобы дискредитировать „меньшинство*^ 
и т. д. Мартову мерещится по этому поводу „нечаевщина**, а за 
ней онъ видитъ надвигающуюся „дегаевщину** и пр., и лр. 
А что было на самомъ д'кя'Ь ? Третейсшй судъ призналъ, что 
„сообщен1е Гусева, будто Дейчъ передалъ ему списокъ, лишено 
всякаю основапгя^^. **) И только. 

Совершенно такое же значенге им-Ьотъ и приведенное нами 
письмо секретаря Сов^^та. Въ то время, какъ онъ изливаетъ свое 
благородное негодованхе на своемъ особенномъ публицистическомъ 
жаргон'6, Ник. к-тъ живетъ себ*]^ и работаетъ, ничего не подоз- 
ревая. Но въ томъ то и д-Ёло, что, ч']^иъ ближе возможность 
съ'Ьзда, т'Ьмъ сильн-Ье кооптац1онное давлен!е и ради ослаблен]Я 
его (т. е. отдален1я съезда), т. Мартовъ разражается моральнымъ 
потокомъ. И въ этомъ поток'Ь онъ старается утопить 2 голоса въ 
пользу съ'бзда. ;,Моральная чуткость** т. Мартова — какъ это уже 
фоказалъ т. Рядовой ***) — оказывается очень выгодной. 

..Въ дополнен1е къ нашей брошюр'Ь необходимо указать на 
практическ1й смыслъ письма секретаря Совета. Согласно его заяв- 
ленш, впредь не будутъ приниматься т^ резолюц1и, который: 

1) Не им^ютъ даты — ибо тогда возникаетъ соинШе въ су- 
ществоваши комитета. 

2) Не имЪютъ указанхя на: 

а) число членовъ к-та, принявшихъ ее; 

б) ихъ конспиративные псевдонимы; 

в) отиошен1е къ резолюц1И вспхъ членовъ мгьстной ар- 
гаиизацгщ—тбо недобросов^^стныя лица обманываютъ Сов^тъ. 

3) не направлены к-омъ непосредственно въ Ц. О или Ц. К.— 
ибо „мошенники подд'Ьлываютъ парт1йные документы**. 

*) См. Комментарш къ прот. съ'1&зда Лиги, стр. 15. 
**) Л. Мартовъ „Объ одномъ недостойномъ поступк*** стр. 1 м 15. 
***) „Наши недоразум*н1Я** стр. 41. 
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Оныслъ этихъ совершенно произвольныхъ и незаконныхъ усло- 
в1Й ясенъ : ни одна организащя не можетъ дать св'Ьд'ЬнИ объ 
отноп1ен1И къ ея р'Ёшен1ю всгьхъ членовъ м'^^стной организацхи. 
Сл'Ьдовательно ни одна резолюцхя за сыьздъ впредь не будетъ 
принята *). На это должны обратить вниманхе вс']^ парт1йныя 
организащи, чтобы не строить иллюзШ относительно истиннаго 
характера Сов']&та. Ч'бмъ хуже будутъ Д'Ьла „меньшинства^^, тЬмъ 
бол'Ье нелФпыя м^^ры будетъ прцннмать оно для сохранен1я за 
собой власти. Кого Юпитеръ хочетъ погубить, у того отнимаетъ 
разумъ : по степени ,,ра8умности'^ письма секретаря Сов'Ьта можно 
судить, какъ близки они къ гибели. 



Приложеже II. 

а) Къ инциденту съ „лицомь обманувшимъ^ . 
Изъ письма П. иъ Ленину. 

Д. т.! Вы мн'Ь сообщаете, что Ц. К. въ ]ЮнФ м^^сяц'Ь принялъ 
сл']&дующее постановлен1е : 

^ 21 „Прручить т. В. разсл'Ьдовать д-бло о выступлен1И т. П. 
въ О^Ьверномъ комитет-Ь, какъ представителя Ц. К., безъ унолномо- 
чешя на то коллегш Ц. К." 

Отвечаю вамъ на это, что обвинен1е представляетъ иаъ себя 
голую неправду. Я опровергну ^фактически это обвинеше, когда 
Д. К. будетъ'им'Ёть мужество привести въ исполнен1е свое поста- 
новлев1е (если только онъ не усвоилъ себ^^ судебныхъ привцн- 
иовъ турецкой юстиц1и). Конечно, принимая постановлев1е о 
производстве сл'6дств1я надъ товаришемъ и не изв^^щая его въ 
течев1е 4 м'Ьсяцевъ о висящемъ надъ нимъ обвинен1и, Ц. К. 
совершаетъ вопшщее беззакон1е, но какъ квалифицировать по- 
сту покъ выешаго учрежден1я парт1и, возв'Ёщающаго публично о 
факт^^ обмана ОЬвернаго комитета на основан!и тайяаго, — тай- 
ваго даже для обвиняемаго, постановлен1я Ц. К. о производств^^ 
сл'Ьдствхя ? 

Вникните хорошенько въ суть этого д^^ла: на страницахъ 
иарт1Йний печати, за подписью выешаго учреждея1я парпи цир- 
кулируетъ обвинен1е, или хотя бы даже предположен1е объ 
обман'6,. причемъ не было не только сл'6дств1я, но обвиняемый не 
былъ даже нзв'Ьщенъ объ обвинен1н и лишенъ былъ средствъ 
защиты. Неужели въ соц!альдемократической парт1и допустимо, 
чтобы, въ ц'Ьляхъ политической борьбы, въ ц^^ляхъ эскамотиро- 
ван1я съ^^зда, кружковщина доходила до такихъ пргемовъ, кото- 
рые недопустимы даже при турецкомъ судопроизводств'Ь ? 
П. 

*) Резолющи прошивъ съ^^зда принимаются на льготныхъ 
услов1яхъ. 
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б). Еъ, вопросу о расхожденги периферги съ к-омь. 

1) „...Конитетъ црннялъ ре8олюц1ю о созыв^Ь III съ^Ьвда и рас- 
пространИлъ ее одновременно съ „докладомъ о П-мъ съ^^зд'Ь*'. Эта 
револющя была принята съ соглас1я организацшвной комисс1и и 
районвыхъ собран]й. Зат-Ьмъ эта резолющя обсуждалась на соб- 
раВ1яхъ организованвнхъ рабочихъ, и везд^Ь большинство созна- 
тельныхъ рабочихъ выразило свое полное соглас1е съ комитетомъ. 
Изъ периферхи только 5 человФкъ, изъ нихъ два интеллигента, 
заявили себя сознательными сторонниками меньшинства*'. (Изъ 
письма одесской пропагандистки). 

2) Письмо организатора. 

„Какъ работавш1Й въ Одесск. организац1н въ пер1одъ времени 
съ августа 1903 по май 1904 г., я хочу указать н-Ькоторые факты 
изъ борьбы ^большинства" съ ^меньшинствомъ*' въ данвомъ го- 
роде. Резолюц]я Од. к-та о Ш-мъ съ'Ьзд'Ь была прочитана и при- 
нята въ П-мъ район^^ на 2-хъ собрашяхъ, гд']^ присутствовали 
всФ организованные рабочхе района, не исключая и середияковъ. 
Относительно того, какъ проводилась резолюц1'я въ городскомъ 
районе, ничего не могу сказать, но вотъ вамъ факты: во время 
борьбы въ центральныхъ кружкахъ городского района было 16 
человАкъ (9 работницъ, 1 ивтеллигевтка, 6 рабочихъ), изъ нихъ 
5 (8 работницы, ивтел. и 1 рабоч1й) считали себя „меньший- 
ствомъ*^ и И остальиыхъ „большииствомъ^^ Изъ Д-аго района было 
на дискуссШ съ „меньшинетвомъ" 4 чел., изъ нихъ 3 примкнуло 
къ „большинству ^^ Въ район*]^ же резолюц1Я не была проведена, 
благодаря кознямъ отв^^тственнаго организатора ^скрытое „меиь- 
шинство^О; когда же овъ былъ уличенъ и отставлен ъ, пришлось 
перестраивать всю работу въ райов*]^, дезорганизованную имъ^ 

Л. 

3) Письмо члена Одессиаго иомитета. 

Когда были получены матер]алы, осв'Ьщающхе возникновен1е 
и развитхе расхожден1Я между „большинствомъ^^ и „неньшвн- 
ствомъ'^ ОдесскШ комитетъ организовалъ въ каждомъ изъ райо- 
новъ собран1е передовыхъ рабочихъ, передъ ко1орымъ былъ про- 
читанъ докладъ о II съ^^зд^^. Доклады вызвали оживленныя пре- 
П1Я, Т'Ьмъ бол^^е, что в']&которые рабочхе были уже „осв^^домлеиы'^ 
въ дух^^ „меньшинства^^ По желан1ю рабочихъ были устроены 
также дв^ „дискусс1и'< съ представителемъ „меньшинства" т. П. 
И доклады и, особенно, дискусс1И привлекли подавляющее число 
организованныхъ рабочихъ на сторону „большинства" и укрепили 
связь между перифер1ей и комитетомъ. Потерп'Ьвъ поражен 1е на 
дискусс1и, т. П.— одйнъ изъ видныхъ „вождей" „меньшинства" — 
уетроилъ собран1е массовыхъ рабочихъ и упражнялся передъ нимъ 
въ демагопи. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 45 — 

Когда Одесск. ком. проводилъ череаъ районы свои ре8олюц1и 
за съФвдъу то громадное большинство внсвавало свою солидар- 
ность съ нимъ. О какомъ расхожден1и съ вериферхей говорить Со- 
в*тъ,— довольно трудно понять. Или, можечъ быть, Сов4тъ при- 
нялъ за фактъ то желапге „меньшинства^* „развести*^ Одессг. ком. 
съ периферхей, желан1е, осуществить которое пытались н']^которыя 
недобросов^^стныя лица, примыкавшхя къ „меньшинству'^ и при- 
творлегтяся передъ комитетомъ „большинствомъ'^ ? Этимъ лицамъ 
— напр. некоему Ст. И.*) или 31.—, впосл*дств1И разоблачеппымъ 
и удалепиымъ изъ организац1И, дМствительно удавалось, благода- 
ря дов^^рш къ нимъ со стороны комитета, путемъ двуличной по- 
литики временно возбуждать рабочихъ отдФльныхъ районовъ про- 
тивъ комитета и даже разстраивать серьезный предпр1ЯТ1я (напр. 
демонстрац1ю противъ войны). Но'И эта .дезорганизаторская д^^- 
тельвость не достигла своей ц'Ьли : комитету всегда удавалось 
возстановлять прежнюю т^Ьсную связь съ перифер1ей. 

Бывш. члЕнъ Одесск. ком. Ж. 

в) Къ инциденту на Амстердамскомъ котрёссть. 

Письмо т.т. Лядова и Павловича. 

Незадолго передъ амстердамски мъ конгрессомъ, т. Ленинъ, не 
им'ЁЯ возможности по болезни по^^хать лично, обратился къ намъ 
съ просьбой заменить его на конгресс^^ въ качеств^^ представите- 
лей того течев1я въ парт1И, которое представлялъ онъ въ Ц. К. 
и Оов1т'Ь. Но возможно ли зам']&стительство одного делегата дру- 
гимъ, ототъ вопросъ ни для Ленина, ни для насъ не былъ ясенъ: 
не далъ на него въ сущности удовлетворительнаго отв11та и Мар- 
товъ въ отв^твомъ письм'Ь Ленину, гд^^ онъ говорить, что вопросъ 
этотъ не предусмотр11въ уставами. Оставалось обратиться за разъ- 
аснен1емъ къ международному бюро. Посылается телеграмма съ 
запросомъ относительно возможности зам-Ьстительства, но до утра 
13 августа н'Ьтъ никакого отв^^та. Какъ могла С1я телеграмма быть 
принята за „поздравительную'^, — длинн'1^йтая телеграмма, ставя- 
щая определенные вопросы,— это в'1^даетъ, вероятно, т. паз. „де- 
легация Р. С- Д. Р. П.*^ (одйнъ изъ членовъ ея былъ членомъ иеж- 
дунар. бюро). Оставалось 'Ьхать и р'Ьшить вопросъ въ Амстердам^^, 
что мы и сделали.. Мы пр1']&хали съ опоздан1емъ на ^' день (благо- 
даря ожиданш ответа бюро) и небыли присоста лен1н русской сек- 
щи. Прежде всего мы обратились съ мандатомъ, написаннымъ Ле- 
нинымъ на имя бюро, къ Плеханову, съ ц-Ьлью узнать отъ него 
какъ его личное мн!в1е о д']^йствительности мандата, такъ и о 
тФхъ порядкахъ утвержден1я мандатовъ на междунар. съ^^здахъ, 
которые онъ, казалось намъ, должеиъ былъ знать лучше насъ. 

*) Удивительное совпаден1е инищаловъ съ Одесск. „доброволь- 
нымъ'^ кореспоидентомъ „Искры'' ! 
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Плехановъ ваявидъ намъ, что мандаты признаются по еекшямъ, 
но относительно нашего необходимо р^шен1е бюро, т. к. вооросъ 
о вам^Ьстительств')^, по его мн'Ьнш, можетъ р'бшптъ только бюро. 
По существу же, заявилъ Плехановъ, ничего противъ нашего 
мандата лично онъ не имФетъ. Тогда только мы обратились въ 
бюро съ'1зда. 

Па поставленное Плехановымъ въ бюро предложен1е р^^шить 
ирвнцип1ально вопросъ о прав']^ зам'1^стительства одного делегата 
другимъ, бюро ответило отказомъ к р']^шило передать вопросъ въ 
русскую секцш, не ст'!Бсняя ее никакими поставовлешями о вйы^- 
стительств'б. „Решите его въ своей секщи, а разсматривать фор- 
мальный вопросъ о зам'Ьстительств'Ь теперь, до р'Ьшев]я его въ секщи 
по существу, намъ вовсе не нужно. Если не столкуетесь, то можете 
снова перенести вопросъ въ бюро". Вотъ сныслъ того, что сказало 
намъ бюро устами Ванъ-Коля. 

Такимъ р'1шен1емъ бюро Лядовъ и Павловичъ остались до- 
вольны, что и высказали тутъ же, передъ бюро, на вопросъ пред- 
с^^дателя. Итакъ, русской секщи приходилось волей— неволей ре- 
шать вопросъ. Какъ же они решили ? Пе позвавъ насъ ни разу 
въ секц!^, не им']^я съ нами р^твтедъво никакихъ объяснен]й по 
существу вопроса (мы разговаривали, какъ уже сказано, лишь съ 
Плехановымъ), насъ пригласили принять участ1е эвентуально, до 
р'(шев]я секши, въ работахъ съезда. Мы тутъ же были выбраны 
въ комисс1и: эмиграцшнную и по вопросу о страховавш. Черезъ 
сутки только намъ объявили, что мы утверждены делегатами 
съ^^8да, причемъ намъ вручили бумаж1(у на имя Сов'бта, какъ 
намъ объяснили, „для св^^д^^н]я^^ Изъ этой только бумажки мы 
узнали о томъ, что совершили ц'Ьлый рядъ ужасн'Ьйшихъ преступ- 
лен1Й, но что секц1я беретъ признаше нашихъ мандатовъ на 
свою ответственность. 

Преступлешя эти сл^дуюпця. 

1) Захворавъ, Ленинъ послалъ телеграмму, которая была при- 
нята (к^мъ?) за поздравительную. 

2) Лядовъ заявилъ, что въ русской секц1и находятся лишь 
представители ,,меньшинства'', а что Лядовъ и Павловичъ нред- 
ставляютъ большинство партш. 

3) Ленинъ, им^^я право самъ участвовать на конгресс*!, прось- 
бой зам'1нить его, по бол'Ьзни, Лядовымъ и Павловичемъ нарушилъ 
порядокъ организащи представительства Р. П., установленный 

СОВ'^ТОМЪ. 

4) Фактъ существован1я въ парт1и „большинства" и „мень- 
шинства" компрометируетъ Р. С.-Д. Р. П. въ глазахъ международ- 
ной соц.-демократ1и. 

5) Были как1е то споры (намъ о нихъ не было сообщено) и 
мандатахъ въ русской секщи, и ииогхе члены конгресса выражало 
иеудовольствхе по этому поводу. 

6) На св^тФ существуютъ Бундъ и сощалисты-револющоне- 
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вый Устава. — Невинно пострадавш1е отъ ложнаго обвинешя въ 
оппортунизм^^. — Продолзкен1е прбн1й объ устав*!. Ооставъ Оов'Ьта. 
— Конецъ прешй объ устав*!^. Кооптащя въ центры. Уходъ де- 
легатовъ ^Рабочаго Д'Ьла^. — Выборы. Конецъ съезда. — Общая 
картина борьбы на съ']&8Д'6. Револющонное и оппортунистическое 
крыло парт!и. — Посл'Ь съ-бзда. Два прхема борьбы. — Малень- 
к1я непр1ятности не должны м'Ьшать большому удовольствш. — 
Новая „Искра**. Оппортунизмъ въ организащонныхъ вопросахъ. — 
Н^что о д1алектиЕ']^. Два переворота. — Приложен 1е (Инцидентъ 
тов. Гусева съ тов. Дейчемъ). 

Дъна: 2 Гг. 50 сеп!. — 2 т. — 2 зЬ. — 50 с18. 

10. Либералы и соц1алисты. 

Цъна: 40 сеп1. — 35 рГ. — 4 (1. — 8 сЫ. 

1 1. Ьус1т, М. Ма*ет1 гиг Ег1а11<:^гип^ л1ег Раг(е1кп8е ш Лег 
8ос1а1Ле1п. АгЬе11еграг<;е1 Ки881апс18. 

I. В1е Репо(1е Ыз гит Еп81еЬеп (1ег Ькга — 11. Ые 18кгарег10С1е, — 
Ш. Бег РаЛека^. — IV. В1е Репойе пасЬ Лет РаПека^. — 
Рге18: 1 ^г. 25 с. — 1т. — 1 8. — 25 сЧя. 

12. Отв-Ьтъ г. Дейчу. 

Высылается безплатпо. 

13. Открытое письмо тов. Г. В* Плеханову. 

Цфна: 10 сеп1. ~ Ю рГ. — 1 а. — 1 с18. 

14. Павловичъ. Письмо къ товарищамъ о вгоромъ съ'Ьзд'Ь 
Р. С.-Д. Р. П. 

Цъна: 40 сепП — 35 рГ. — 4 сГ. — 8 сЪ. 

15. Резолюц1я 41-го члена Р. С-Д. Р. П. по поводу скандаловъ 
„меньшинства^. 

Цъна: 5 селГ. — 5 рГ. — ^2 <1. — ^2 с1;н. 

16. Рядовой. Изъ-за чего война и чем? она учитъ ? 

Цъна: 25 сеп1. — 20 р1 — 2*/2 а. — 5 с18. 

17.2Фр. Энгельсъ. КрестьянскШ вопросъ во Францш и Герман1и. 
Цма: 40 сеп(. — 35 р^. — 4 а. — 8 с18. 

СКЛАДЪ ИЗДАН1Й: 

V. Воп1сЬ-ВгопёУ11сЬ. 

Кие (1е 1а СоШпе 3 (гие йе Сагои^е, ргё» Роп^.NеиГ.) 

Оепёуе. (8и188е) 

Ш|Г* Выписывающ1е изъ склада за пересылку не платятъ. 
бтоииость заказа можно оплачивать почтовыми марками вс1)хъ 
страиъ. 

По желанш книги высылаются надоженнымъ нлатежомъ. 
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ЗАЯВЛЕН 1Е. 

Предпринимая издательство соц1альд!^мократи ческой партШной 
литературы, въ особенности посвященной защит^^ принцип1альной 
П08ИЦШ большинства второго парт1йнаго еъ'бзда, приглашаеиъ 
вс^хъ сочувствующихъ къ натер1альной и литературной под- 
держке^ этого начинан1я. 

В. Бончъ-БруЕвичъ. 
Н. Лбнинъ. 



Поступили въ продажу новыя издатя: 

1. Галерка. Долой бонапартизмъ ! (Разборъ и критика декл арат- 

щи Ц. К.). 
Цъна: 25 сеШ. — 20 рГ. — 272 <1. — 5 с1;8. 

2. Галерка и Рядовой. Наши недоразум^^шя.. 

Лодержаиге: 1) Галерка. Наши недора8ум']^шя. 2) Его-же. 
Недоразум$н1я разс^Ьялнсь! 3) Рядовой. Наконецъ-то! 4) Л. М. 
Отъ редакщи („Искры"). 5) Рядовой. 0тв4тъ ^1. М. 7) ёго-же. 
Къ св^д^н1Ю читателей, которые пожелали бЫ сотрудничать въ 
яИскр'6^'. 7) ЁГО-ЖЕ. Роза Люксембургъ противъ Карла Маркса. 
8) Его-ЖЕ. Одинъ изъ выводовъ. 9) Галерка. Органъ безъ/пар- 
Т1И и парт1я безъ органа. ' 

Цфна: 50 сеп1 — 40 рГ. — 5 й. — 10 с18. 

3. Къ Парт1и. Содержанге: 1) Къ Парт1И. 2) Резолюция Риж- 
скаго Ксннтета. 3) Резолюц1я Московскаго Комитета. 4) Ре80ДЦ)ц1я 
Женевской группы большинства. 5) Открытое письмо группы 
большинства ^примиренскому^' собран1Ю, состоявшемуся въ г. Же- 
нев4 2-го сентября 1904 г. 6) Отъ издателя. 

Цфна: 20 сеш. — 15 рГ. — 2 с1. — 5 скз. 

4. Рядовой. О сощализме^. 

Цфна: 20 сет. — 15 рГ. — 2 й. — 5 с18. 

5. Шаховъ. И. Борьба за съ'1&здъ. 

Содержите: I. Борьба за второй съ-Ьздъ. — II. Отношен1е 
комитетовъ къ перем^^н!: редакц1и. — III. Отношеше комитвтовъ 
къ перем'Ьн^ редакщи (продо.гжеиге). — IV. Борьба за третхй 
съФздъ. — V. Борьба за трет1й съ^дъ (продолжемге). — VI. Пв- 
реходъ части Ц. К. на сторону меньшинства. 

Цъна: 60 сеп1. .— 50 рГ. — 5 й. — 10 скз. 
6; Галерка. На новый путь. 

Содержанге: 1) На новый путь. — 2) Здоровыя мысли в* 
гнилой оболочке. 

Цъна: 40 сет. — 35 рГ. — 4 (1. — 8 с18. 

7. Р-Ьчь Людмилы Громозовой. 

Цфна: 10 сеп1. — 10 рГ. — 1 а. — 2 с18. 

8. Услужливый либералъ. 

Цъна: 5 сет. — 5 р^ — '/г ^' — 1 ^^*' 

9. Ленинъ. Н. Земская кампан1я и планъ Искры. ^ 

Цъна: 25 сеШ. — 20 р1. — 272 й. — 5 с18. 
10 Рядовой. Либеральный программы. 

Цадл: 20 сеЩ. — 15 р1. — 2 а. — 5 С18. 
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ЦН1УЕК$1ТУ ОГ САЫГОЮПА ЫВКАКУ 
ВЕККЕЦЕТ 

К.е(ит (о беЛ. Ъют «гЫсЬ Ъогто«гес1. 
ТЫа Ъоок 18 ОЦЕ оп (Ье Там с1а(е асатрес! Ъе1о1г. 
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